Najvyssi sud 1 Tdo V 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Pavla Tomana
a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2010 v Bratislave
v trestnej veci obvineného R. T. a spol., vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1
T 26/99, pre pokus trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 8 ods.1,
§ 250 ods.1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ainé o dovolani, ktoré podal
obvineny R. T., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2008,
sp. zn. 2 To 11/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. T.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 3. novembra 2005, sp. zn.1 T 26/99 bol
obvineny R. T. uznany za vinného v bode 2/ z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1 Tr. zak., v bode
3/ z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zak.
avbode 4/ zpokusu trestného c¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2
k § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (a¢innych do 1. januara 2006) na tom skutkom

zaklade, ze

v bode 2/ obvineny R. T.

- Znezisteného zdroja aVnezistenom c¢ase si zadovazil psychotropna latku
metamfetamin, uvedenu v II. skupine prilohy €. 1 zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, ktoru prechovaval vo svojej kancelarii vo firme T.

v P., naul. H. ¢ X., do 25. marca 1999 vo vinarni N., vo vrchnej Casti odkladacej skrine, kde
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bola pri bezpecnostnej akcii o 21.00 hodine néjdend policiou zapalkova krabicka obsahujica
desat skladaciek zo staniolu, v ktorych bolo celkom 0,20 g Pervitinu — metamfetaminu, ako aj

nerezova lyzicka s nepatrnym mnoZzstvom bieleho prasku obsahujuceho metamfetamin,

v bode 3/ obvineny R. T.

- 4. augusta 1998 asi 0 14.30 hodine v rekreacnej oblasti S., okr. P., v pohostintve zv.
M. M., patriaceho T. P., za pritomnosti jeho otca P. P., sa tymto vyhrazal, ze im da uvedené
zariadenie zrovnat’ so zemou a ze ak im zhoreli dve autd a striel'ali im do domu, Ze to nie je
vSetko, ze budu trpiet’ s celou rodinou, nasledne chytil T. P. za koSel'u a vyhrazal sa mu bitkou
a zabitim, preto bola privolana policia, ktorda ho z doévodu, ze vo vyhrdZkach a urdzani

pokracoval, predviedla na OO PZ Presov — Juh,

v bode 4/ obvineny J. L. aR. T.

- J. L. ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti T., S. r. 0. so sidlom v P., vtej dobe
zapisanej v obchodnom registri Obvodného sudu Kosice I pod sp. zn. X., ktora od 12.07.1996
bola platcom spotrebnej dane z liehu, po vzajomnej dohode s R. T.T. predlozil 26. novembra
1996 Danovému uradu 1 v P. ziadost’ o vratenie spotrebnej dane z liehu za november 1996
v zmysle zék. ¢. 229/1995 Z. z. v platnom zneni vo vyske 24 000 000 Sk na ziklade
fiktivnych dokladov, ato faktiry ¢ X. z 22. novembra 1996 o nakupe 50.000 1
potravinarskeho lichu od firmy A., s. r. 0., S. za sumu 16 297 500 Sk, a faktary ¢. X. zo dna
22.11.1996 o nakupe jemného rafinovaného liehu v mnozstve 50 000 1 za sumu 16 912 500
Sk od firmy Z.-T. s. r. 0., M. nad B., aj ked” v skuto¢nosti tento lich od uvedenych firiem
vobec nezakupili a pokusili sa tak ziskat’ sumu 24 000 000 Sk na Skodu Slovenskej republiky,

zastipenej Danovym uradom 1 v P., ktory im vSak poZadovana sumu neuhradil.

Za tieto trestné Ciny ulozil krajsky sud obvinenému R. T. podl'a § 250 ods. 5, § 35 ods.
3 a § 39a ods. 3 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 a % (sedem a pol) roka v I.
(prvej) napravnovychovnej skupiny. Sucasne podla § 35 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny vyrok
0 uloZenom treste a sposobe jeho vykonu rozsudku Krajského sidu v PreSove z 2. maja 2005,
sp. zn. 3 To 29/2004, ktorym bol obvinenému ulozeny podl'a § 235 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak.
(4¢innych do 1. januara 2006) uhrnny trest odnatia slobody v trvani dva a pol roka so

zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. ZruSené boli aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
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tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial' vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili svoj podklad.

Rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’ 14. oktobra 2008, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim, sp. zn. 2 To 11/2008, podla § 256
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, zamietol odvolanie obvineného R. T. a krajského

prokuratora v PreSove.

Uznesenie najvyssiecho sudu bolo obvinenému ajeho obhajcovi dorucené

5. februara 2009.

Krajsky sud v PreSove 25. marca 2010 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré 21. decembra 2009 podal obvineny R. T. prostrednictvom obhajcu
proti tej cCasti rozsudku, ktorou bol uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, 250 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. u¢inného do 1. januéra 2006.

Doévod dovolania obvineny vymedzil ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V oddévodneni uviedol, Ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia
skutku, kvalifikovaného ako pokus trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel’stva podla
§ 9 ods. 2, § 8 ods. 1, 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. pokial’ uznal jeho zavinenie. Skutkové
zistenia sudu Ze rokoval so zastupcom firmy A., S. r. 0., sa nezakladaji na pravde. L. iba
sprostredkoval stretnutie s konatelom spolo¢nosti Z.-T., s. r. 0., M. nad B.. Nevyhotovil
doklady suvisiace snakupom liehu, ale naopak ziadal Danovy trad v P. o kontrolu
skladovaného liehu a tym vlastne zabranil, aby spotrebné dan bola vyplatena spolocnosti T., S.
r. 0. Ide o dolezity dokaz, ktory sud nevyhodnotil v jeho prospech. Medzi nim a L. nedoslo,
ani nemohlo dojst’ k dohode, pretoze s €tom spolo¢nosti T., S. r. 0., L. disponovat’ nemohol.
Vypoved svedkyne — uétovnicky M. F. povazuje za nevierohodnu a rozporuplnia. Obvineny
pripojil k dovolaniu zapisy zo zasadnuti valného zhromazdenia spolo¢nosti T., S. r. 0.
z 24. septembra 1996 (0 odvolani R. T. z funkcie generalneho riaditel'a) a 19. jula 1996
(o povereni S. K. na rokovanie vo veci zalozného prava na vyrobiu liehovin v Sabinove),
odovzdavaci protokol z 11. septembra 1996 (o odovzdani pe¢iatky menovanej spolo¢nosti J.

T. V. K.) aplnomocenstvo zo 7. oktobra 1996 udelené L. S. S. na zastupovanie firmy
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T., s. r. 0, pri uzatvarani zmluv s dodavatel'mi vo veci vyroby liehovin (listiny na ¢. 1. 1775 -

1778 spisu).

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil
rozsudok Krajského sudu v Presove z 3. novembra 2005, sp. zn. 1 T 26/99, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho zo 14. oktobra 2008, sp. zn.
2 To 11/2008 a prikazal vec sudu prvého stupiia v potrebnom rozsahu prerokovat

a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. krajsky prokurator uviedol, Ze obvineny napada spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni v konani pred sidom. Obvineny nenamieta pravnu kvalifikaciu
skutku ani nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia tak, ako to vyzaduje nim
deklarovany dovolaci dovod. Prokurator zaroven namietol obvinenym prezentovant suvislost’
predlozenych listinnych dokazov s uplatnenym dovolacim dévodom. Ich predlozenie by bolo
mozné len v ramci obnovy konania, sucasne upozornil, ze tieto nepreukazuji nové skutoc-
nosti, ktoré by boli v konani pred sidom nezname. Krajsky prokurator navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoze nie je splneny

dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskiumani
vSetkych obsahovych a formalnych naleZitosti a podmienok pripustnosti dovolania zistil,
ze toto je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale stcasne zistil i to, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie
je povolany krevizii napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. V dalSej Ccasti
odovodnenia svojho rozhodnutia sa preto venuje len dovodu dovolania ktory obvineny
uplatnil (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) vo vztahu k pokusu trestného ¢inu podvodu formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006.
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Podstatna c¢ast’ dovolania obvineného namieta skutkové zistenia sudov oboch
stupnov, hodnotenie vykonanych dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.
ué¢inného do 1. januara 2006, ¢o malo sposobit’ pochybnosti o jeho vine. Obvineny
prezentoval vlastnu verziu skutkového deja, ktora vSak nezaklada ziadny z dovodov dovolania

predpokladanych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

V tejto stvislosti je potrebné konsStatovat’, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je ureny na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni tak, ako to vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Dovolanie
ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je ddleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov preto musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna instancia. Dovody
dovolania su preto Vv porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusSenie rozsudku v odvolacom

konani podstatne uzsie.

Dovolanie nesluzi na reviziu a napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze doplnat’, upravovat’ alebo menit’ iba sid odvolaci, pretoze dovolaci stid
nie je v§eobecnou tret'ou instanciou, zameranou na preskimavanie vsetkych rozhodnuti sidu
druhého stupiia. Samotni spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemoze
skamat’ uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat” vykonané
dokazy bez toho, aby ich mohol podla zékladnych zasad trestného konania, najmé zasady

ustnosti a bezprostrednosti, v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku toho, nemozno
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vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. iba s poukazom na udajne

nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim vykonanych dékazov.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci
sid nemoZe skumat’ ani menit. Zo zidkonnej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva,
ze uvedeny dovolaci dovod pripasta iba tzv. pravne ndmietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSich stidov. V ramci rozhodovania o dovolani zuvedeného dévodu
vychédza dovolaci sud zasadne zo skutkovych zisteni vykonanych sudmi v predchadzajicom
konani a hodnoti, ¢i tieto skutkové zistenia (vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku) boli
z hladiska hmotného préva spravne pravne posudené. Na zaklade tohto dovolacieho dovodu
nie je teda mozné¢ namietat’ nespravnost zisteného trestného skutku, ani nespravnost
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. netplnost’ vykonaného dokazovania a pod. V tomto
smere totiz nejde o aplikaciu hmotného prava, ale procesnych predpisov, najmé ustanoveni
§ 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 o postupe organov ¢innych v trestnom
konani pri zistovani skutkového stavu a pri hodnoteni dokazov (zakotvujuce zdsady legality

a oficiality).

Ako uz bolo uvedené, najvyssi sud v dovolacom konani vo vztahu k dovolaciemu
dovodu uvedenému v § 371 ods. pism. i/ Tr. por. nie je opravneny preskumavat’ a hodnotit’
postup hodnotenia dokazov stdov oboch stupiiov, pretoze je povinny vychadzat' zich
skutkovych zisteni a az v nadvéznosti na zisteny skutkovy stav hodnotit hmotnopravne
posudenie skutku. Najvyssi sud preto odkazuje na rozbor vykonanych ddkazov, na zéklade
ktorych mal krajsky sid vinu obvineného preukazanti bez akychkol'vek pochybnosti, pri¢om
primeranym spOsobom reagoval na obhajobu obvineného, ktort povaZoval za tendencnt
v snahe vyhnut' sa trestnej zodpovednosti. Rovnako odvolaci sad doésledne splnil reviznu
povinnost’ v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. t€inného do 1. januara 2006 s tym, Ze skutkové
zavery prvostupnového sudu oznacil za spravne a presvedcivé a v celom rozsahu sa s nimi
stotoznil. V posudzovanej veci (skutok v bode 4/ vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu
Vv PreSove) sudy obidvoch stupiiov zhodne skutkovo uzavreli, Ze obvineny J. L. ako spolo¢nik
a konatel’ spolo¢nosti T., S. r. 0., so sidlom v PreSove, v tej dobe zapisanej v obchodnom
registri Obvodného sudu Kosice 1 pod sp. zn. X., ktora od 12. jula 1996 bola platcom

spotrebnej dane z liehu, po vzajomnej dohode s obvinenym R. T. predlozil 26. novembra
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1996 Danovému tradu 1 v P. ziadost’ o vratenie spotrebnej dane z liehu za november 1996
v zmysle zak. ¢. 229/1995 Z.z. v platnom zneni vo vyske 24 000 000 Sk na zéklade fiktivnych
dokladov, a to faktry ¢. .z 22. novembra 1996 o nakupe 50 000 | potravinarskeho lichu od
firmy A., s. r. 0., S. zasumu 16 297 500 Sk, a faktary &. X. z 22. novembra 1996 0 nakupe
jemného rafinovaného lichu v mnozstve 50 000 | za sumu 16 912 500 Sk od firmy Z.-T., s. r.
0,. M. nad B., aj ked’ v skuto¢nosti tento lich od uvedenych firiem nezakupili a pokusili sa tak
ziskat’ sumu 24 000 000 Sk na skodu Slovenskej republiky, zastipenej Daniovym uradom 1

Vv P., ktory im vSak pozadovani sumu neuhradil.

Tento skutok bol u oboch obvinenych spravne pravne postdeny, lebo vykazuje vsetky
znaky zakonnej skutkovej podstaty pokusu trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, pretoze
obaja zacali konanie nebezpecné pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby
sa obohatili na skodu cudzieho majetku tym, ze uviedli iného do omylu a takym ¢inom chceeli
sposobit’ skodu vel'kého rozsahu. Tento rozsah Skody, ktory chceli sposobit’, niekol'’kondsobne
zodpoveda kritéridm Skody velkého rozsahu uvedenym v § 89 ods. 13 Tr. zék. u¢inného

do 1. januara 2006, ktory bol z hl'adiska § 16 ods. 1 Tr. por. pre obvinenych najpriaznive;jsi.

Obvineny bol uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu podvodu podl'a § 8 ods. 1,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. Potrebné preto bolo pouzitie prisnejsej trestnej sadzby odoévodnit’
aj z hladiska § 88 Tr. zak. (G¢innych do 1. januara 2006). Sudy oboch stupiiov to vyslovne
neurobili. Z obsahu oddvodnenia ich rozhodnuti vSak jednoznacne vyplyva, Ze na okolnost’,
ktord podmietiuje pouzitie prisnejSej trestnej sadzby prihliadali lebo pre svoju zavaznost
podstatne zvySovala stupent nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’. Podstatné zvysenie
stupiia nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ jednoznacne vyplyva z okolnosti,
za ktorych sa obvineni pokusili spachat’ trestny c¢in, ako aj ztoho, Ze zakonny znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty ,,Skoda velkého rozsahu® bol v Case spachania skutku

prekroceny 17,7 krat a v ¢ase rozhodovania sudov oboch stupniov 6,9 krat.

Najvyssi sud preskamal 1 listinné dokazy, ktoré podl'a tvrdenia obvineného Vv trestnom
konani neboli zadovazené. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze by mohli byt predmetom,
ale len obnovy konania, vramci ktorej mozno napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré

je v rozpore so skutkovym stavom veci, ak dodato¢ne vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy,
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ktoré v povodnom konani neboli sudu (alebo prokuratorovi) zname, ateda sa nemohli

V pravoplatnom rozhodnuti brat’ do uvahy.

V ramci dovolacieho konania (vzhl'adom na to, Ze sudu dovolaciemu neprislicha
posudzovat spravnost’ a uplnost’ vykonan¢ho dokazovania) je dovolaci sud viazany rozsahom
vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia sudmi nizsich stupnov. Nemoze preto prihliadat

na dokazy predlozené v Konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na podklade vyjadreného vyplyva, Ze rozhodnutie dovolanim obvinené¢ho R. T.
napadnuté nie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom postdeni, pretoze skutok tak, ako bol sudmi obidvoch stupiiov zisteny,
vykazuje znaky pokusu trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, §
8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v posudzovanom pripade odmietol dovolanie R. T. na
neverejnom zasadnuti bez preskumania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.), pretoze neboli splnené
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. augusta 2010
JUDr. Stefan Harabin, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



