Najvyssi sud 1 Obo 24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE S. REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovidovej, v pravnej veci
7alobcu M.. H., a. s., P., ICO: X., zast. Mgr. G. H., advokatkou, M., proti zalovanému: Ing.
Z. M., nar. X., bytom N., zast. Advokatska kancelaria JUDr. P. K., JUDr. A. S., s. 1. 0., D.
0 zaplatenie 394 996,14 Eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici zo dna 4. novembra 2010 ¢. k. 32 Cb/167/96-305, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo dna 4. novembra 2010 ¢. k. 32 Cb /167/96-305 potvrdzuje.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania v sume 1 217,46

Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi 394 996,14 Eur spolu s 15,27% trokom od 30. 12. 1993 do zaplatenia a taktiez ho

zaviazal nahradit’ mu trovy konania vo vyske 22 729,84 Eur na ucet pravneho zéstupcu.

Podl'a oddvodenia rozhodnutia Zalobca S. S. B., a. s., odstepny zavod MsP C., ako
pravny predchodca sucasného zalobcu M.. H., a. s., B., sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia 394 996,14 Eur spolu s 15,27% tGrokom od 30. 12. 1993 do zaplatenia. Narok si
uplatnil titulom uzavretej Uverovej zmluvy &. 78/960180/8 zo diia 28. 07. 1992,
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Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze dna 01. 07. 1992 bola uzavreta zmluva
0 zdruzeni v zmysle § 829 a nasl. Ob¢. zak. za ucelom vydrazenia prevadzkovej jednotky ,,S.
S 1., 8. p. Jeho ¢lenom bol aj Zalovany, ktory sa na zdklade tejto zmluvy zicastnil drazby,
konanej dna 02. 07. 1992 astal sa vydrazitelom za cenu 10 100 000,-- Sk. Podla prilohy
k zapisnici o drazbe ¢. 6 z02. 07. 1992 mal vydrazitel zostavajucu cenu za vydrazenu
prevadzkovu jednotku vo vyske 9 230 000,-- Sk poukézat’ prostrednictvom penazného tstavu

do 30 dni odo diia konania drazby na prisluny uéet prisluinej pobocky VUB.

Nasledne dna 28. 07. 1992 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a zalovany tGverovu
zmluvu o ucelovom uvere pre individudlnych podnikatelov. Na zaklade tverovej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnit podnikatel'ovi tver 10 mil. Sk na ucel
uvedeny v bode 3 zmluvy. Uver bol zabezpe&eny vyhlasenim o ruéitel'skom zavizku firmy V.
-V. D. Z. zo diia 14. 08. 1992. Pri uzatvarani Giverovej zmluvy bol Zalovanym predloZeny

zivnostensky list zo dna 07. 05. 1992.

Na zéklade tejto zmluvy pravny predchodca Zzalobcu poukazal uz spomenuti

zostavajlicu cenu na prislusny G&et prislugnej pobocky VUB.

Podl'a zaveru sudu Zalovany nepreukézal, Ze konal s vedomim pravneho predchodcu

zalobcu na prospech spolo¢nosti M., S. 1. 0., ktord mala vzniknut’, preto zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a navrhol alternativne bud’ ho zmenit

a zalobu zamietnut’ alebo zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Namieta nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna. Tvrdi, ze sud prvého

stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uvadza, Ze vSetko konanie zalovaného pri uzatvérani Gverovej zmluvy aj pri drazbe
prevadzkovej jednotky ,,S. S. I.“ bolo konané na prospech spolo¢nosti M., s. r. 0. a boli to
konania pred vznikom spolo¢nosti zmysle § 64 Obch. zédk. Na dokaz pravdivosti tohto svojho

tvrdenia poukazuje na zaznam zo 14. 04. 1994 a jednani pracovnikov pravneho predchodcu
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zalobcu s Ing. Z. M., J. S. al. H. ako konatel'mi spolo¢nosti M., s. r. 0. a nie ako fyzickymi
osobami. Uvadza, ze na zéklade tohto jednania bola uzavretd kiipna zmluva z 20. 04. 1994
medzi spolo¢nost'ou M., s. r. 0. afirmou F. - u. r., priCom kipnou cenou boli Gvery vratane

sporného uveru, ktory mal kupujuci splatit’.

Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu vo¢i nemu zamietol pre nedostatok pasivnej

legitimacie. Namietol tieZ preml¢anie naroku.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako

spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil sumou

1 459,47 Eur.

Poukazuje na to, ze uverovd zmluva, na zdklade ktorej zalovany cCerpal uver
na zaplatenie dia 02. 07. 1992 vydrazenej prevadzkovej jednotky, uzavrel pravny predchodca
zalobcu dna 28. 07. 1992, t. j. aZ po vzniku spolo¢nosti M., s. 1. o., preto zalovany nemohol
konat’ menom spolo¢nosti, ktora mala vzniknit, teda neslo o konanie zalovaného v zmysle

§ 64 Obch. zak.

Pokial’ ide o zaznam z rokovania zo dna 14. 04. 1994, poukazuje na jeho skuto¢ny
obsah atvrdi, ze iSlo o realizaciu zalozného prava k nehnutelnosti, ktora bola v tom cCase
vo vlastnictve spolo¢nosti M., s. r. o. Cituje pritom zo zaznamu ucel jednania a tvrdi, Ze aj
tento zaznam potvrdzuje, ze sporny uver bol poskytnuty zalovanému ako fyzickej osobe

a prevadzkovatel'ovi vydrazenej prevadzkovej jednotky.

Co do namietky preml¢ania, vznesenej v odvolani Zalovanym, poukazuje na ust. § 391
a § 397 Obch. zak. a skutocnost’, Ze Zalovany mal Gver splacat’ pocnic jinom 1993 a zalobny
navrh, tykajici sa pohladavky zuveru, podal pravny predchodca Zalobcu na sude

03. 05. 1996, t. j. pred uplynutim 4-ro¢nej premlcacej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mu

nemozno vyhoviet.
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Ked'Ze sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom napadnutého rozsudku, ale aj s jeho
odovodnenim, na zdoraznenie jeho spravnosti len reaguje na namietky a tvrdenia Zalovaného

Vv odvolani.

Zakladnym tvrdenim zalovaného v konani pred sidom prvého stupna v odvolani je to,
ze konal v mene ana prospech spolocnosti M., s. 1. o., ktoré mala vzniknut, teda v Case

uzavretia Giverovej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, neexistovala.

Podl'a v spise zalozeného vypisu z obchodného registra zo dna 06. 04. 1999 (€. I. 37)
spolo¢nost’ M., s. 1. 0., M.., vznikla 17. 07. 1992, bola zalozena spolo¢enskou zmluvou zo dia

14.07. 1992. Konatel'om tejto spolo¢nosti bol podl'a vypisu J. P.

Na tomto konStatovani ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze na uverovej zmluve €. 78/960180/8
zo dna 28. 07. 1992 sa pri mene zmluvu uzatvarajuceho podnikatela Ing. Z. M., K., uvadza
rovnaka ulica, M., zatial’ ¢o v zivnostenskom liste (C. |. 5) sa uvadza ako miesto podnikania

Ing. M. K. ajeho bydlisko K.

Pokial’ zalovany opiera pravdivost’ svojho tvrdenia, Zze konal na prospech spolo¢nosti
M., s. 1. 0., ktord mala vzniknit’, na zdznam zo diia 14. 04. 1994, z jeho kdpie zaloZenej
v spise (€. |. 52) je jasné, ze jednanie bolo zvolané za ucelom realizacie zalozného prava
k objektu, na ktoré boli poskytnuté uvery vo vySke 10 mil. a 500 tis. Ing. M. ako

vydrazitel'ovi.

Odvolatel’ tiez vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku.

Z datumu dorucenia zaloby na sud je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu podal
navrh na vydanie PR dna 03. 05. 1996. Podl'a bodu 2 uverovej zmluvy mal zalovany zacat’
uver splacat’ po¢inajuc mesiacom juin 1993 polro¢ne splatkami po 1 429 000,-- SKk. V zmysle
§ 391 ods. 1 a § 397 Obch. zak. teda pravny predchodca zalobcu uplatnil svoj narok véas, t. j.

K preml¢aniu nedoslo.
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S tymto doplnenim oddvodnenia v stlade sust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

Uspe$nému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pravny
zastupca zalobcu si vyuctoval nahradu za 1. ikon pravnej sluzby 1 219,05 Eur + rezijny pausal
7,41 Eur. Odvolaci sud nahradu tychto trov v celkovej sume 1 217,46 Eur zalobcovi priznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. jala 2011

JUDr. Jozef gtefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



