Najvyssi sad 50bo/81/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku
v pravnej veci zalobcu: S., a. s., S., Bratislava, proti zalovanému: O., zast. JUDr. V. S.,
advokat, S., Z., o zaplatenie 850 000 Sk s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach €. k. 14Cb/2332/1996-105 zo dia ch 19. marca 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach
¢. k. 14Cb/2332/1996-105 zo dna 19. marca 2008 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zistupcu trovy

odvolacieho konania v sume 525,82 Eur.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol. V oddvodneni sa
konStatuje, Ze zalobca sa svojim navrhom domédhal zaplatenia sumy 850 000 Sk ako istiny,
sumy 625 551,40 Sk titulom urokov k 30. 10. 1996 a 16,03 % urok z istiny od 31. 10. 1996

do zaplatenia voci zalovanym 1/ 0. a 2/ S..

V priebehu konania doslo k postupeniu pohl'adavky na S., a. s., Bratislava, ktora sa

stala ucastnikom konania na strane zalobcu. Zakonom
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&. 553/2001 Z.Z., G¢innym od 01. 01. 1992, bol zruseny S., ¢im zanikol Zalovany v 2.rade a
zo zékona doslo k procesnopravnemu nastupnictvu a nastupcom sa stala S., a. s.., Bratislava.
Doslo k splynutiu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, sud preto uznesenim dia 28. 02. 2007
konanie voci zalovanému

v 2. rade zastavil .

Zalobca si uplatnil svoje pravo na zaklade uzavretej uverovej zmluvy &. 80-545371-7

zo diia 21. 07. 1992 medzi S. v Bratislave, pobocka v PreSove, (pévodny Zalobca) a O..

Podl'a § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny tkon, pokial’ ten, kto ho

urobil, nema sposobilost’ na pravne tkony.

Podl'a § 1 ods. 1 zak. ¢. 369/90 Zb. v platnom zneni, obec je samostatny tzemny
samospravny a spravny celok SR; zdruZuje osoby, ktoré maji na jej tizemi trvaly pobyt. Obec
je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari

s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podl'a §16 ods. 1 zak. ¢. 369/90 Zb., obecny urad je vykonnym organom obecného
zastupitel'stva a starostu. Obecny uUrad zabezpeCuje organizacné a administrativne veci

obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obecny urad nie je pravnickou osobou, je
vykonnym orgdnom, ktory nemd spdsobilost’ na pravne ukony, preto pravny ukon, ktory

urobil, je neplatny.

Preto zmluva uzatvorena dia 21. 07. 1992 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a O.
je neplatna a nemohol byt ani platne uzatvoreny jej dodatok. Absolutne neplatny pravny tkon

nevyvolava ziadne pravne ucinky, vznik, zmenu ani zanik povinnosti.

Dna 03. 06. 1993 doslo zo strany penazného ustavu k odstipeniu od zmluvy, preto
po odstipeni od zmluvy nemohlo dojst k platnému uzavretiu dodatku ¢. 2 zo dna
31. 12. 1993, na ktory poukazuje zalobca, a ani k platnému uznaniu zavizku z Giverovej
zmluvy. Zalovany nemal zavizok z uverovej zmluvy, preto ho ani nemohol uznat’ v sulade

s ust. § 323 ods. 10bchodného zdkonnika
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Penazné prostriedky vo vyske 850 000 Sk boli zalovanému poskytnuté dna
11. 08. 1992, zaloba zo dna 30. 10. 1996 bola podand na poste dia 12. 11. 1996 a sudu
dorucena dna 13. 11. 1996.

Podl'a § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na tkor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je podla ods. 2 cit. ust. majetkovy

prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu.

Premlc¢acia doba je podla § 397 Obchodného zdkonnika Styri roky. S ohladom
na uvedené skutoCnosti, ked’ze medzi ucastnikmi nedosSlo k platnému uzavretiu zmluvy
a pravo na vydanie bezdovodného obohatenia zalobca uplatnil po uplynuti premléacej doby,

sud zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému, ktory

mal vo veci Gspech priznal ndhradu trov konania vo vyske 99 605,60 Sk .

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Je toho nazoru, Zze pravne posudenie veci
zo strany prvostupnového sudu je nespravne, nakol’ko nespravne oznacenie zmluvnej strany
nema za nasledok neplatnost’ zmluvy. Ddlezité je to, Ze tito zmluvu podpisal starosta obce
a tento ukon bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom. Iba starosta je opravneny konat’ v mene
obce navonok podla § 13 ods.1 zdkona ¢. 369/1990 Zb., a stcasne podla ods. 5 tohto istého

ustanovenia je starosta Statutdrnym orgdnom obce v majetkovo-pravnych veciach.

Sud predovSetkym nespravne vyvodil zaver Ze otdzka oznafenia zmluvnych stran
v zmluve je otazkou existencie alebo neexistencie pravnej subjektivity, ale podla nézoru

zalobcu ide o otazku urcitosti prejavu vole a jej vykladu.

Vyklad prejavu véle v obchodno-zavdzkovych vzt'ahoch je upraveny aj v § 266
Obchodného zidkonnika, ktory predovSetkym poukazuje na skutoCnost, ze prejav vole je
potrebné vykladat’ aj podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav vole urceny. Pravna subjektivita ako taka je vlastnost’ subjektu a nie

oznacenie v zahlavi zmluvy, s ktorym prvostupiiovy sud pravnu subjektivitu stotoznil.

Povazuje za potrebné uviest, Ze samotnd obec - zalovany pouzival pri pradvnych
ukonoch, a to nielen pri tkonoch voci jeho pravnemu predchodcovi, odtlacok peciatky

s nespravnym (nepresnym) oznacenim pravneho subjektu O.. Na tuto skutocnost’ rovnako
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poukazoval v konani pred sudom prvého stupnia s poukazom na § 266 ods. 4 OBZ, podla
ktorého, prejav vole pripustajuci rozny vyklad treba pri pochybnostiach vykladat’ na tarchu
strany, ktord ako prvé v konani tento vyraz pouZzila. Touto otdzkou sa krajsky sud vdbec

nezaoberal.

Pravny predchodca Zalobcu K. Bratislava, S., Bratislava, podal dia 29. 05. 2000 navrh
na zmenu petitu Zaloby na zaklade, ktorej bol zalovany v 1. rade povinny zaplatit’ istinu vo
vyske 850 000 Sk, uroky z omeskania
k31. 10. 1996 vo vyske 625 551,40 Sk a 15,03 % p. a. urok z istiny od 31. 10. 1996 az

do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Krajsky sud v KoSiciach o tomto navrhu nerozhodol.

Na zaklade vyssie uvedeného, preto Ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, alebo ho zmenil v zmysle uplatnené¢ho

navrhu.

Zalovany sa vyjadril podanému odvolaniu. Odvolanie povaZujeme za neopodstatnené,
jeho obsah je v rozpore so skutkovym stavom, zistenym dokazovanim pred prvostupiiovym
sudom. Nazory zZalobcu ohladne oznacdenia ucastnikov pravneho tikonu a z neho vyvodeny
zéaver, ze sud preukdzané skutoCnosti nespravne vyhodnotil, si bezdévodné. Povazujeme
za potrebné uviest’, ze pravna subjektivita nie je vlastnost’, ako sa mylne domnieva zalobca,
ale je to jednak schopnost’ spdsobilost’ byt’ nositel'om prav a povinnosti, ako aj sposobilost’

na pravne ukony.

Zalobca mal vedomost o existencii zékona & 369/1990 Zb., musel mat vedomost
aj o tom, ze podla ust. § 1 uvedeného zakona je subjektom prava O., a nie O.. Po celu dobu
svoje suvisiace pisomnosti adresoval vSak obecnému uradu, preto nemdze sa uspesne
domahat’ svojich narokov proti 0.

s odovodnenim, Ze sa jedna len o nespravne — chybné oznacenie ucastnika zmluvy.

Pokial' sa zalobca odvoldva ana uznanie zavizku podla § 323 OBZ, poukazuje
na skutocnost’, ze vo vztahu k zalobcovi mu nevznikol Ziadny urc€ity zaviazok, a preto ho ani
nemohol platne uznat. Namietky zalobcu, ¢o sa tykaju nerozhodnutia stidu — ,,0 navrhu

na zmenu petitu®, povazujeme s ohl'adom na ostatné okolnosti za bezvyznamné.
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Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatiiuje si narok
na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci — 15 650 Sk a pausalnu

nahradu vo vyske 191 Sk.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., v zneni zédkona

¢. 384/2008 Z. z., a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost’ napadnutého

rozhodnutia a jeho odévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Na doplnenie uvadza, ze zalobca resp. povodny zalobca - S., a. s., Mestskd pobocka

PreSov, uzavrel uverova zmluvu ¢. 80-545 371-7 zo diia 21. 07. 1992 s O 4 N.

Neplatny je pravny tkon, pokial’ ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne tkony

(§ 38 ods. 1 0Z).

Sposobilost mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ).
Nadobudat® prava a povinnosti arobit pravne ukony, ¢ize mat sposobilost na prava
a povinnosti — pravnu subjektivitu, ma v zmysle zdk. ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov obec ako samostatny pravny subjekt (§ 1 ods. 1 cit. zdkona).
Ma vlastny majetok, vytvara si vlastne finan¢né zdroje, hospodari s nimi améa svoju
vlastni majetkovi zodpovednost’ vyplyvajucu ztychto vztahov. Obecny turad nie je
pravnickou osobou, nemd pravnu subjektivitu a ma postavenie vykonného orgdnu obecného
zastupitel'stva a starostu (§ 16 ods. 1 cit zdk.), t. z., ze nie je spdsobily robit’ pravne ukony

a nadobudat’ prava a povinnosti.

Nedostatok sposobilosti na pravne ukony — pravnej subjektivity, je dovodom
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu. Absolttna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi ex tunc,
t. j. od zaciatku, nastdva priamo zo zdkona, nemozno ju ziadnym spdsobom napravit’, sud
na fu prihliada aj bez namietky, t. j. z uradnej povinnosti (ex offo). Od tkonu — zmluvy, ktory
neexistuje, nemozno odstupit, uzatvarat’ k nemu dodatky, a ani uznat’ neexistujlici zaviazok

podla § 323 OBZ.
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V spornom pripade v uverovej zmluvy (¢l. 3) ako zmluvna strana je uvedeny O.,
odtlacok peciatky je taktiez s oznaCenim obecného tradu a necitatelny podpis bez uvedenia

funkcie osoby, ktora listinu podpisala.

Z obsahu zmluvy nie je mozné dovodit, Ze iSlo o konanie starostu (Statutdrneho
organu) za O.. Nejedna sa o nepresné, resp. neuplné oznacenie zmluvnej strany, pretoze
obecny urad nema pravnu subjektivitu. VoI'u mdze prejavit’ len osoba, ktord ma sposobilost’
na pravne ukony, a preto nie je mozné na absolitne neplatny pravny tkon pouzit’ vyklad vole

v zmysle § 266 ods. 4 OBZ.

Preto namietky zalobcu uvedené v odvolani st pravne irelevantné a taktiez otdzka

zmeny navrhu, vzh'adom na uvedené skutocnosti, je bezpredmetna.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods.1 a § 224 ods. 1 O. s. p.
Uspesnému Zalovanému priznal privo na néhradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej pomoci po 15 650 Sk, pausalnu nahradu vydavkov po 191 Sk spolu 15 841 Sk —
525,82 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



