Najvyssi sad 6 Cdo 174/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. P., byvajlicej v B.,
zastupenej JUDr. F. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ M. K., byvajlicemu
v B., 2/ Ing. P. M., spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu ., 0 uréenie neplatnosti notarskej
zapisnice, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 206/2008, o dovolani

JUDr. L. J., byvajtceho v R., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 1. juna 2011 sp. zn.
3 Co 30/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 15. oktébra 2010 €. k. 1 C 206/2008-106 ur¢il, ze
pravne ukony, ktoré su obsahom notarskej zapisnice napisanej dna 10. novembra 1997
Vv notarskej kancelarii notarky JUDr. V. pod ¢islom N., N., teda pristipenie Zalobkyne
a zalovaného 1/ k zavizku, uznanie dlhu zalobkyiiou a zalovanym 1/ a suhlas Zalobkyne
a zalovaného 1/ s tym, ze notarska zéapisnica je vykonateI'nym exekucénym titulom, st
od samého pociatku neplatné a pravne neucinné. Vo zvysku navrh zamietol a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhldseni tohto prvostupniového rozsudku dorucil JUDr. L. J. sidu podanie
z 23. decembra 2010 oznacené ako ,navrh, odvolanie”, ktorym sa domahal, aby ho sud
pripustil do konania ako ucastnika na strane Zalovanej, resp. aby mu priznal postavenie

vedl'ajsieho Gcastnika. Sucasne podal voci predmetnému rozsudku odvolanie.
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Krajsky sid v PreSove uznesenim z 1. jina 2011 sp. zn. 3 Co 30/2011 navrh
JUDr. L. J. o jeho pripusteni do konania ako ucastnika konania na strane zalovanej, resp. na
priznanie mu procesného postavenia vedlajSiecho ucastnika zamietol. Sucasne dalSim
vyrokom odmietol jeho odvolanie podané proti rozsudku okresného sudu. Zamietnutie navrhu
na jeho pristipenie do konania odovodnil tym, ze ustanovenia § 92 ods. 1 a4 O.s.p.
upravujuce pristupenie ucastnika do konania a zamenu ucastnikov konania, pre odvolacie
konanie neplatia (§ 216 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie o jeho nepripusteni ako vedlajSieho
ucastnika do konania oddévodnil nesuhlasom hlavnych ucastnikov s jeho vstupom do konania
a nepreukazanim jeho pravneho zaujmu na vysledku predmetného sporu (,,nebol ucastnikom
notarskej zapisnice®, ktorej neplatnost’ a neucinnost’ je predmetom tohto konania). Vyrok,
ktorym odmietol odvolanie, odévodnil tym, Ze odvolanie podala osoba, ktora nie je
ucastnikom konania a teda, Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského siudu podal dovolanie JUDr. L. J.. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Namietal, ze nevyhovenim jeho néavrhu
na pristipenie do konania, resp. nepripustenim jeho vstupu do konania ako vedlajSieho
ucastnika a naslednym odmietnutim odvolania mu bola odnatd moznost konat pred sutdom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, ze sudy nespravne posudili predovsetkym
otazku jeho pravneho zaujmu na vysledku tohto konania, ked’ zalobkyna a zalovany 1/ sa stali
jeho dlZznikmi. Uvedent vadu konania videl aj v absencii riadneho a preskumatel'ného
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a Vv poruseni zdsady dvojinStan¢nosti konania.
Podl’a jeho ndzoru mal totiZ o jeho navrhoch rozhodovat’ prvostupiiovy sud, aby mal moznost’
podat’ proti jeho rozhodnutiu odvolanie. Napokon, vytykal odvolaciemu sidu aj nespravne

pravne posudenie veci.

Zalobkyta aj zalovany 1/ ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané k tomu opravnenou osobou (v pripade uznesenia, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie, pretoze bolo podané niekym, kto k nemu nebol opravneny, je
opravnenym na podanie dovolania len osoba, ktorej odvolanie bolo odmietnuté), skumal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustia.

V danej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Podmienky

pripustnosti st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujliice uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
na zaujatie stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a ani 0 potvrdzujlce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujiice
uznesenie sudu prvého stupinia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. t/ O.s.p.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu
V ob¢ianskom sudom konani (napr. prdvo zuacastnit’ sa pojednavania, robit® prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod.) za Ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zdujmov. K odinatiu moznosti konat pred suidom médze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktorad
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdze byt aj
uznesenie, ktorym odvolaci sad odmietol odvolanie z dovodu, Ze bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny, hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie splnené

neboli.

V posudzovanej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.

V podanom dovolani dovolatel” tvrdil, Ze mu bola odfhata moznost’ konat’ pred sidom
tym, ze odvolaci sad nespravne zamietol jeho navrh na pristipenie do konania, Ze nespravne
zamietol jeho vstup do konania ako vedl'ajSieho Ui¢astnika a nésledne v rozpore so zdkonom
jeho odvolanie odmietol ako podané niekym, kto nai nie je opravneny. Vytykal mu tiez
nedostatocné odévodnenie rozhodnutia a poruSenie zasady dvojinStancnosti, ked” podla jeho

nazoru o jeho procesnych navrhoch mal rozhodnut’ okresny sud.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom, moze podat odvolanie aj

vedl'ajsi ticastnik.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia na podanie odvolania je opravneny ucastnik
konania, pricom ucastnikmi su zalobca a zalovany alebo ti, ktorych zdkon za ucCastnikov
oznacuje (§ 90 O.s.p.). V sporovom konani okruh ucastnikov konania urcuje zalobca,
¢o znamena, ze okrem neho je nim ten, koho Zzalobca v navrhu ako zalovaného oznaci. Std
moze pripustit, aby po zacati konania do konania vstpil d’al$i ucastnik a to ako na strane
zalobcu, tak aj na strane zalovanej (§ 92 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 216 ods. 1 O.s.p. v8ak plati, Ze

ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p. upravujlce pristupenie ucastnika do konania pre odvolacie

konanie neplati.
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V posudzovanej veci sa JUDr. L. J. (d’alej len dovolatel') domahal navrhom vstupu do
konania az po rozhodnuti okresného sudu vo veci samej (podanie dorucil na okresny sud
27. decembra 2010). Tento procesny navrh bol teda urobeny uz v §tadiu odvolacieho konania,
Vv ktorom $tadiu Obciansky sudny poriadok vylucuje pouzitie ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p.
upravujuceho vstup d’alSieho ti¢astnika do konania. UZ samotnd uvedena skuto¢nost’ vylucuje
moznost’ tomuto procesnému navrhu vyhoviet. Dovolatel’ neopodstatnene preto namieta, ze
odvolaci sud jeho procesny ndvrhu zamietol, hoci pre takyto postup neboli splnené zakonné
podmienky. Ked’ze zalobkyna v navrhu dovolatel’a za i¢astnika neoznacila a sud jeho vstup

do konania nepripustil, nemal v predmetnom konani postavenie u¢astnika konania.

V zmysle citované¢ho ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie moéze podat’ aj vedlajsi
ucastnik za splnenia tam uvedené¢ho predpokladu s obmedzenim, ze jeho ukon nemdze

odporovat’ ukonu c¢astnika, na strane ktorého vystupuje.

Podl'a § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstiupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobentl prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Zakon umozinuje, aby sa v sporovom konani zucastnil na strane navrhovatel’a alebo
odporcu vedlajsi ucastnik. MozZe sa tak stat’ bud’ na vyzvu ucastnika konania alebo na podnet
samotného vedlajSieho tucastnika a to kedykol'vek od okamziku zacatia konania az
do vyhlésenia rozsudku odvolacieho sudu. Zakon teda nevylucuje, Ze tretia osoba ako vedlajsi
ucastnik moze do konania vstipit’ aj pred odvolacim sidom. Sud sa zaobera pripustnostou
vedl'ajSieho Ucastnictva len za predpokladu, ze niektori Uc€astnik namietne nepripustnost
takéhoto vstupu. Ak tretia osoba oznamenie o vstupe poda v ¢ase po vydani rozsudku sudu
prvého stupna (pocas plynutia lehoty na podanie odvolania) rozhoduje o pripustnosti jej
vstupu odvolaci sud a nie sud prvého stupna (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.

1 Cdo 234/2004 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 63, ro¢nik 2007).



6 6 Cdo 174/2011

V posudzovanej veci je z obsahu spisu nepochybné, ze dovolatel podal podnet
na vstup do konania podl'a § 93 ods. 3 O.s.p. po vyhlaseni rozsudku prvostupnového sudu a ze
zalobkyna a Zalovany 1/ namietali nepripustnost’ jeho vstupu do konania ako vedlajSieho
ucastnika. Std preto spravne pristapil k rozhodnutiu o pripustnosti vedlajSicho tcastnictva
dovolatela, priCom spravne o pripustnosti rozhodol odvolaci stid a nie sad prvého stupiia.
Uvedeny postup odvolacieho stidu bol teda v stlade so zakonom a nim odvolaci stid neporusil

ziadne procesné prava dovolatel’a, t.j. ani zdsadu dvojinStancnosti konania.

Pokial’ ide o preukazanie pravneho zaujmu na strane dovolatel'a na vysledku sporu,
ako jedného zo zdkonnych predpokladov ucasti dovolatel'a v konani v postaveni vedlajsieho
ucastnika na Zalovanej strane treba uviest, Ze o pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim
sadu vo veci moze byt dotknuté pravne postavenie vedlajSicho ucastnika, jeho prava

a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze tu chyba hmotnopravny zaklad
zaviazkového vztahu medzi poévodnym veritelom a zalobkynou (zalovanym 1/) v zmysle
§ 533 OZ, z ktorého dovolatel’ vyvodzuje postavenie veritel'a voci zalobkyni (zalovanému 1/),
ato pisomna dohoda uvedenych ucastnikov konania s povodnym veritelom, Ze splnia za
dlZznika (Zalovaného 2/) jeho penazny zavédzok. Za takuto dohodu nie je mozné povazovat’
jednostranné vyhlasenie zalobkyne uvedené v Notarskej zapisnici z 10. novembra 1997
podpisanej len ucastnikmi konania. Vysledok tohto sporu neméze mat’ preto Ziaden vplyv
na prava a povinnosti dovolatela vo vztahu k Zalobkyni (zalovanému 1/), vyplyvajice
Z hmotného prava ato konkrétne z ustanovenia § 533 OZ. Zaver odvolacieho stdu, podla
ktorého dovolatel’ nepreukdzal existenciu jeho pravneho zdujmu na vysledku sporu, nie je
preto v zjavnom nesulade s obsahom spisu. Dovolatel nedévodne preto namieta, ze odvolaci
std rozhodol o nepripusteni jeho vedl'ajSieho ucastnictva v konani, hoci pre tento zaver nebol
splneny zakonny predpoklad. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’ nedisponoval v predmetnom

konani ani postavenim vedl'ajSieho ucastnika.

Ked’ze pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia zdkon priznava
ucastnikovi konania a vedlajSiemu tucéastnikovi a dovolatel' takéto procesné postavenie
v konani nemal, bol osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena. Odvolaci sid rozhodol preto

v stlade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked” jeho odvolanie odmietol. Tymto
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postupom neznemoznil dovolatel'ovi realizaciu Ziadneho jeho procesného prava a teda

neodiial mu moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci sid nezistil skuto¢nosti,
ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je
pripustné ani podl'a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok JUDr. L. J. odmietol podl'a § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnym tucastnikom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v suvislosti
s vyjadrenim jej zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhI'adom na nepripustnost’ dovolania,
za potrebné na ucelné branenie prava a ostatni UcCastnici si trovy neuplatnili (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



