Najvyssi sud 3 Cdo 98/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel'a D. K., byvajiceho
v P., proti odporcovi Mgr. P. 8., byvajucemu v T., zastipenému JUDr. P. H., advokatom so
sidlom v N., 0zvySenie vyzZivného, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5 C 45/2013, odovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 5. novembra 2014 sp. zn. 17 Co 1253/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 5. novembra 2014 sp. zn. 17 Co 1253/2014 zr u$u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 5. novembra 2014 sp. zn. 17 Co 1253/2014 Krajsky sud v Banskej
Bystrici odmietol odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno
z 15. augusta 2014 ¢.k. 5 C 45/2013-76 ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Vychédzal ztoho, Ze prvostupiiovy rozsudok bol odporcovi (jeho pravnemu zastupcovi)
doruCeny 17. septembra 2014, vzmysle § 57 ods. 1 O.s.p. mu nasledujicom diom
(t.j. 18. septembrom 2014) zacala plynut’ pitnastdnova odvolacia lehota (§ 204 ods. 1 veta
prva O.s.p.), ktorej posledny den pripadol na Stvrtok 2. oktobra 2014 (riadny pracovny den).
Odvolanie odporcu bolo podané na postovu prepravu az 3. oktobra 2014, teda oneskorene.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid (analogicky) podla § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca stym, Ze
mu odvolaci sid odnal moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietol, ze
je nespravne konstatovanie odvolacieho sidu, podla ktorého prvostupiiovy rozsudok prevzal

jeho pravny zastupca (uz) 17. septembra 2014. V skuto¢nosti totiz tento rozsudok prevzal
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(az) 18. septembra 2014. Na preukazanie tohto svojho tvrdenia pripojil k dovolaniu kdpie
dokladov sudajmi o doruceni prvostupniového rozsudku pravnemu zastupcovi odporcu.
So zretelom na uvedenu procesnti vadu konania ziadal napadnuté uznesenie zruSit' a vec

vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Judikatira najvysSieho sidu za pripad odnatia
moznosti konat pred sudom povazuje medziinym postup sudu, ktory sa zurcit€ho
dovodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod €. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho sidu, napriklad

sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Utastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 veta
prva O.s.p.). Ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit advokata (§ 25 ods. 1 veta
prvd O.s.p.). Ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 veta prva O.s.p.). Odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1
veta prva O.s.p.). Udaje uvedené na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti sa povazuji za pravdivé,

ak nie je dokazany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).
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V danej veci obsah spisu nasvedcuje tomu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo
odporcovi doruCované prostrednictvom jeho advokata. Podla udajov, ktoré st vyznacené
na dorucenke pripojenej k ¢.1. 81 spisu, bolo toto rozhodnutie doru¢ené pravnemu zastupcovi
odporcu 17. septembra 2014. Fotokopia dokladu (,,sledovanie zasielky* dostupného
aj na internetovej stranke http://tandt.posta.sk/zasielky/UU582924414SK), ktoru k dovolaniu
pripojil odporca a ktora je v spise zalozena na ¢.1. 96, obsahuje ale odlisny tdaj 0 doruceni
prvostupnového rozsudku pravnemu zastupcovi odporcu, a to 18. septembra 2014 o0 8.53 hod.
na poSte Nitra 1, Svitoplukovo namestie ¢. 2. Spis po doplneni o doklady predlozené
odporcom pre Ucely dovolacicho konania nasved¢uje napokon tomu, Ze 3. decembra 2014
poziadal pravny zéastupca odporcu dorucujiicu postu o zaslanie informacie o dodani zésielky
(prvostupnového rozsudku); aj fotokopia potvrdenia, ktoré mu posta na zaklade tejto ziadosti
vydala (vid’ ¢.1. 98 spisu) naznacuje, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol doruceny Vv den,

ktory odporca v dovolani oznacuje za den skuto¢ného dorucenia, t.j. 18. septembra 2014.

Pravny zastupca odporcu v dovolani ni¢im nevysvetlil, ako doslo k tomu, Ze svojim
podpisom na dorucenke (C.1. 81 spisu) potvrdil prevzatie zasielky 17. septembra 2014, hoci,
ako tvrdi, fakticky ju prevzal az 18. septembra 2014. | ked’ je dovodné predpokladat, ze
advokat — kvalifikovany pravny zéastupca povinny chranit’ prava a opravnené zaujmy
ucastnika a nim ustanoveny prave na to, aby mu takato ochrana bola v ob¢ianskom sidnom
konani poskytovana na vysokej odbornej urovni, s potrebnou starostlivost'ou a tiez so vsetkou
zodpovednost'ou — nepodpise ziadny doklad bez toho, aby sa predtym nalezite nepresvedcil
otom, ze udaje vyznaCené na nim podpisovanom doklade st spravne, predsa len
je v dovolacom konani potrebné pripustit, ze k dovolaniu pripojené doklady s spdsobilé
spochybnit’ ¢asové udaje 0 doruceni prvostupnového rozsudku vyznacené na predmetnej
dorucenke. V okolnostiach preskiimavanej veci mozno teda mat ,rozumné pochybnosti

0 tom, ¢i prvostupiiovy rozsudok bol skutocne odporcovi doruceny 17. septembra 2014.

Vychadzajuc z Gstavnopravnych nahladov Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ktoré boli vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp. zn. III. US 331/04, II. US 63/06,
I. US 118/07, 1V. US 324/07, III. US 249/08, najvyssi sid uz davnejsie a opakovane
konstatoval, Ze ak zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku nie je preukazany ,,mimo rozumnych pochybnosti*, treba vychadzat

z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napriklad
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rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 196/2009, 3 Cdo 226/2011, 3 Cdo 228/2011,
3 Cdo 196/2012 a 3 Cdo 294/2013).

Pokial’ preto bolo odvolania odporcu odmietnuté ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na tto vadu
najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. marca 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



