Najvyssi sud 2 Obo/6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., pravne
zastupenej J., proti odporcovi M., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu V., zastGpenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria J., o vylaéenie veci zkonkurznej podstaty,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. jina 2012 ¢. k.
10Chi/32/2010-246, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

28. juna 2012 ¢. k. 10Cbi/32/2010-246 zrus§uje avecmu Vv racia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi M., spravcovi
konkurznej podstaty tipadcu V. povinnost’ vylucit’ zo stpisu majetku upadcu V. nehnutel'nosti
zapisané v LV ¢. X. ako: zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. X., 0 vymere 122 m?, parc.
& X., ovymere 117 m? a zéhrady parcela & X., 0 vymere 300m?. Odporcovi dalej ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 833,06 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatel’ky do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku a na tGcet tunajsicho
sudu trovy konania S§tatu v sume 21,30 eur. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud
prvého stupna uviedol, ze navrhovatelka svoj navrh odovodnila tym, Zze nehnutelnosti
nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od rodiov I., ktori riadne zaplatili kipnu cenu

predavajucim, ato manzelom B., ktori predmetné nehnutelnosti nadobudli
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od predavajuceho — V. Navrhovatel'ka dodala, Ze ma vedomost’ o tom, ze FNM SR suhlas
na odpredaj nehnuteI'ného majetku dal 31. 08. 2000 s tym, ze V. mali zaplatit’ na Gacet FNM
SR 4,8 miliona Sk. K uhrade tejto platby doSlo tak, Ze medzi FNM SR aV. doslo
k zapocitaniu pohladavok s N. Vyzvou Krajského sidu v Bratislave zo dna 05. 05. 2010
doru¢enou navrhovatel’ke dna 12. 07. 2010 bola navrhovatel’ke ulozena 30 dnova lehota
na podanie Zaloby v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov, o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu, z dévodu
ziadosti spravkyne konkurznej podstaty J., ktord ziadost' zdovodnila tym, ze tpadca si
po suhlase FNM SR k prevodu predmetnych nehnutelnosti, nesplnil svoju zakonnu

povinnost’, nakol'ko ziadna kupna cena na ucet fondu uhradena nebola.

Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel’ky, odporcu, svedkov
l., listinnymi dokazmi - vypis z LV ¢. X. kat. uz. N., notarska zapisnica N 128/2004,
NZ 83681/2004 zo dna 23. 11. 2004, kipna zmluva uzavretd medzi predavajicim V.
a kupujacim P. zo dna 12. 10. 2000 vratane Dodatku €. 1, kipna zmluva zo dna 16. 07. 2001
uzatvorena medzi predavajucimi manzelmi B. amanzelmi L., sihlas na odpredaj
nehnutel'ného majetku zo dina 31. 08. 2000 a suvisiace doklady, Dohoda o vzdjomnom
zapocitani pohl'adavok uzavretd medzi FNM SR, N. a V. zo dina 21. 02. 2001, kiipna zmluva
uzavretd medzi upadcom a K., vyzva Krajského sudu v Bratislave podla § 19 ods. 2 ZKV,
zmluva €. 48/92 uzatvorend medzi FNM SR a V., konkurznd prihlaSka, zapisnica o vysluchu
svedka I. ako aj d’alsimi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, pisomnymi a ustnymi

prednesmi pravnych zastupcov ucastnikov konania.

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetné nehnutelnosti boli
odporcom zaradené do supisu konkurznej podstaty, si jeho sucastou doteraz a ucinky
konkurzu nad’alej trvaji. Navrhovatel'ka uplatnila svoj narok v stlade s § 19 ods. 2 ZKV,
pri¢om navrh na zac¢atie konania podala v¢as. Sud d’alej uviedol, Ze vec v konkurznej podstate
je zapisana spravcom konkurznej podstaty podla prislusnych procesnych predpisov a nie
predpisov hmotného prava. U¢elom navrhu na vyla¢enie veci z konkurznej podstaty je
zruSenie obmedzenia vysloveného tymito procesnymi predpismi a potrebné procesna ochrana
je vylucovatelovi poskytovana tym, ze v pripade vyhovenia navrhu bude vec vyrokom
rozsudku sudu vylacena z podstaty. V danom pripade ide podl'a sudu prvého stupna o zalobu
na plnenie nie Zalobu urCovaciu. Je nesporné, ze navrhovatel'ka svoje vlastnicke pravo

k predmetnej nehnutelnosti zapisanej do konkurznej podstaty osvedCuje listom vlastnictva
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¢. X., je preto osobou konkurzom dotknutou a k podaniu navrhu na vylucenie veci
70 supisu opravnenou. Vzhl'adom na ustanovenia § 4 ods. 1 a § 41 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. katastralneho zakona, podl'a ktorého su idaje v katastri hodnoverné, kym sa nepreukaze
opak, sud prvého stupna prejudicialne rieSil otazku, ¢i navrhovatel’ka a jej pravni
predchodcovia nadobudli vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade platnych
pravnych ukonov. Podl'a sidu prvého stupna je nesporné, ze upadca nadobudol predmetni
nehnutel'nost’ od FNM SR na zéklade privatizacnej zmluvy, preto sa na tento prevod vztahuji
okrem vSeobecnych predpisov aj Specidlny pravny predpis, a to zakon o velkej privatizacii
(zdkon €. 92/91 Zb.). Z ustanovenia § 19a zdkona o velkej privatizacii vyplyva, Ze zdkon
o vel’kej privatizacii ako osobitny pravny predpis vzt'ahujuci sa na privatizaciu majetku Statu
Specificky upravuje otdzku neplatnosti pravnych ukonov vykonanych v stvislosti
s privatizovanym majetkom, a to nielen prdvnych ukonov medzi nadobudatel'om
privatizovaného majetku a tretou osobou, ale aj vSetkych na ne nadvizujucich pravnych
ukonov. Sud prvého stupna zdoraznil, ze zakonodarca s G¢innost'ou od 14. 09. 1995 zaviedol
do Zakona o velkej privatizacii § 19a, ktory postihuje pravne tkony vykonané v rozpore
s predmetnym ustanovenim absolitnou neplatnostou. Ak aj zdkonodarca umoznil kupujiicim
prevadzat majetok s predchadzajicim suhlasom FNM SR tak len s rozvézovacou
podmienkou, ze v pripade, ak predavajici porusi povinnosti uloZzené ustanovenim § 19a, t. j.
nepouzije vynos z predaja privatizovaného majetku na splatenie zavdzkov vo¢i FNM SR,
pravne tkony (prevod privatizovaného majetku) ako aj nadvézujuce pravne tkony (akékol'vek
dalsie prevody) su zo zdkona neplatné. Paragraf 19a zakona ¢. 92/1 991 Zb. zavedeny
zakonom ¢. 190/1995 Z. z. je ucinny od 14. 09. 1995 bez prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni. Podl'a nazoru sudu prvého stupna ide o normu, ktora vykazuje znaky nepravej
retroaktivity. Sud prvého stupna dodal, Ze o nepravu retroaktivitu moze ist’ v pripade, Ze
zakonodarca novym pravnym predpisom s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj
tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zdkona. Za pripustné sa
povazuje pokial nova pravna Uprava zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy
priznava odo dna ucinnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej

a uinnej pravnej upravy, tento stav ale riesi aZ v Case u€innosti novej pravnej Gpravy.
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Sud prvého stupna preto konstatoval, ze nakol'’ko k prevodu predmetnej nehnutel'nosti
na pravneho predchodcu navrhovatel’ky doslo na zaklade kapnej zmluvy zo dna 12. 10. 2000,
t. j. po zavedeni novely § 19a zdkona o velkej privatizdcii G¢innej od 14. 09. 1995
na platnost’ prevodu sa vyzadovalo splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3
zékona o velkej privatizacii, v opatnom pripade su ukony nadobudatela a na ne nadvédzujuce
ukony tykajuce sa prevodu privatizovanych nehnutelnosti neplatné. Vykonanym
dokazovanim sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze obe podmienky boli splnené, a preto
v danom pripade nemozno hovorit o prevode privatizovaného majetku ako o absolltne
neplatnom pravnom tkone pre rozpor s §19a uvedeného zdkona. Podla ust. §19a ods. 2
zakona o velkej privatizacii podmienkou k platnému prevodu sprivatizovaného majetku
na tretie osoby je suhlas FNM SR. Podla sudu prvého stupna je nesporné, ze FNM SR udelil
dna 31. 08. 2000 suhlas na odpredaj predmetného majetku za podmienky, ze vynos z tohto
predaja - podla predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk pouzije
kupujici na thradu svojich zavdzkov vo¢i FNM SR. Pokial’ ide o néleZitosti ,,suhlasu® je
podla sidu prvého stupiia zrejmé, ze zakon o velkej privatizacii v citovanom ustanoveni ani
na inom mieste nalezitosti stthlasu neupravuje. Sud prvého stupnia preto uzavrel, Ze bolo
v pravomoci FNM SR ako suhlas vyda, resp. ¢i ho nie¢im obmedzi. Podl'a siidu prvého stupna
to vyplyva aj z dovodovej spravy k ust. §19a, podla ktorého ustanovenie zabezpecuje urcitu
ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku nachéddzajicemu sa u nadobudatel’a
a vzhladom na hroziace exekucie privital snahu P. ako majoritného zalozného veritel'a
postupovat’ spolo¢ne. Sud prvého stupna dospel k nazoru, ze bol naplneny tucel zakona,
pretoze tymto suhlasom chcel FNM SR zabezpecit' asponi Ciasto¢né uspokojenie svojej

pohladavky vzhl'adom na ekonomicku situdciu u upadcu.

Druhou podmienkou Kk platnosti prevodu privatizovanych nehnutel'nosti bolo pouzitie
takto ziskanych finanénych prostriedkov prednostne na tthradu svojich zavéizkov voci fondu.
Sud prvého stupna uzavrel, Zze odporca si tuto povinnost’ splnil. V napadnutom rozsudku
povazoval za potrebné uviest, Ze ani zo zakona ani zo suhlasu nevyplyva akym spésobom
a dokedy ma upadca takto ziskané financné prostriedky uhradit v prospech FNM SR.
Zo zakona je podla sudu prvého stupnia iba zrejmé, ze nadobudatel’ je povinny pouzit
financné prostriedky ziskané na zaklade predaja po predchadzajucom suhlase fondu
prednostne na uhradu svojich zavdzkov. K uhrade, resp. pouzitiu financnych prostriedkov
v prospech FNM SR ziskanych na zaklade suhlasu doslo uzatvorenim Dohody o vzajomnom

zapocitani pohladavok medzi FNM SR, N. a upadcom. Uzavretim dohody o zapocitani
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zanikla pohladavka, ktord mal upadca voci spolo¢nosti K. apohladavka, ktord mala
spolo¢nost’ K. voc¢i FNM SR. Pohl'addvka FNM SR sa voc¢i upadcovi znizila o sumu
11 801 460 Sk. Uvedené podl'a sudu prvého stupiia potvrdzuje aj nasledne spravanie sa jej
ucastnikov, kedy tpadca prestal evidovat’ pohl'adavku voci K., K. vo¢i FNM SR a naopak,
upadca prestal evidovat’ zavdzok v tomto rozsahu vo¢i FNM SR, a preto ju uz samotny
spravca uUpadcu v uvedenom rozsahu poprel. Skutocnost, ze FNM SR nepodal zalobu
na urcenie pravosti a vySky popretej pohl'adavky sved¢i podla sidu prvého stupna o tom, Ze
aj fond povazoval popretie pohladdvky za dovodné prave z titulu trojdohody a zapoctu
pohladavok. Tato skutocnost’ podl'a stidu prvého stupna potvrdil aj vypocuty svedok ., ktory
si pamédtal na uzatvorenie dohody o zapocitani a uviedol, Ze FNM SR chcel aspon tymto
sposobom znizit dlh Gpadcu. Svedok podla sudu prvého stupnia potvrdil, Ze suhlasy
neobsahovali lehotu dokedy je potrebné pouzit’ financné prostriedky ani sposob thrady. Preto
std prvého stupnia konstatoval, ze ak teda doslo az dna 21. 02. 2001 k uzavretiu dohody
o zapocitani, neznamena to, ze nesuvisi so splnenim zévizku na zaklade predmetného
suhlasu, ked'ze FNM SR vedel, Ze zo strany upadcu ide o pouzitie prostriedkov ziskanych
z predaja Casti privatizovaného majetku na uhradu zavédzkov Gpadcu voci nemu. Zapocitanie

pohl'adavok je podla sudu prvého stupna nesporne jednou z foriem zaniku zavazku.

Sud prvého stupnia sa preto nestotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze dohoda
o zapocditani s tymto predajom nesuvisi a moze sa tykat' iba vztahu tpadcu a K. Dohoda
o zapocitani je podl'a sudu prvého stupna pravny tkon, ktory v sebe zahtnia jednak postupenie
pohladavky (§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a jednak zapocitanie (§ 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Postapenim pohladavky (ako vynos =ziskany =z predaja
nehnutelnosti upadcu realizovany na zaklade sthlasu fondu) upadcu voci K. na FNM SR
a naslednym zapocitanim odplaty za postipenie so zadvizkom voci fondu si podla stdu
prvého stupnia upadca riadne splnil zavédzok vyplyvajici zo zédkona i zo znenia suhlasu
na prevod nehnutelnosti. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia bol tento tkon vykonany
dostato¢ne urcito a zrozumitel'ne a je z neho zrejmy imysel a vol'a stran zapocitat’ vzajomné
pohl'adavky FNM SR a upadcu ¢o do vysky 11 801 460 Sk. Tomuto podl'a sudu prvého
stupnia zodpoveda aj nasledné spravanie UcCastnikov, predovSetkym odporcu, ktory poprel
pohl'adavku FNM SR v tejto vySke a nasledne FNM SR, ktory nepodal inciden¢nti Zalobu,

teda uznal zniZenie pohl'adavky upadcu o tato ¢iastku.
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Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze nadobudatel’ nekonal
v rozpore s ustanovenim § 19a ods. 2 a 3 zdkona o velkej privatizacii a pravny ukon, ktorym
bola prevedena predmetna nehnutelnost’ na pravneho predchodcu navrhovatel'a je platnym
pravnym tkonom. Vykonanym dokazovanim bolo podl'a siidu prvého stupna preukazané, ze
bol vydany predchadzajuci suhlas k prevodu majetku a takto ziskané finan¢né prostriedky
(v intenciach suhlasu) boli pouzité v prospech FNM SR na thradu zavizkov upadcu formou
zapocitania. Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze nemalo by byt na tarchu navrhovatel’a ako tretej
osoby pripadné pochybenie FNM SR. Ked'ze zapocitanie je jednou z foriem zaniku zavézku,
sud prvého stupnia je toho nazoru, ze Upadca splnil svoj zavézok vyplyvajiaci zo sthlasu

zapocCitanim.

Sud prvého stupna v oddévodneni napadnutého rozsudku d’alej dodal, ze pokial’ ide
o namietku odporcu, zZe svedka |. mozno pokladat’ za zaujatého pre pomer k uc¢astnikom sporu
(navrhovatel’ka je jeho dcéra a Syn s nevestou st navrhovatel'mi v ingj zalobe o vylucenie veci
konkurznej podstaty na tom istom skutkovom zaklade) sa s touto namietkou sud stotoznil,
a preto jeho svedeckil vypoved’ pri rozhodovani nezobral do Uvahy, z tohto dokazu
nevychadzal. Dalej zdéraznil, Ze vzhl'adom na obsiahle vyjadrenia ucastnikov konania sa
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal iba s tymi otazkami, ktoré pokladal
pre rozhodnutie vo veci za rozhodujuce. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 142

0ds. 1 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie odporca z dévodov, Zze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma int vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Odporca mal za to, ze sid prvého stupna skutkovy
stav veci nevyhodnotil spravne, oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neoprel
o jednozna¢né, vSeobecne akceptovatelné a prijateI'né argumenty; naopak, svoje rozhodnutie
oprel podl'a odporcu len o svoj vlastny usudok a vlastny vyklad pravnych noriem,

predovsetkym § 19a zékona o vel'kej privatizacii.

K posudeniu predmetnej kiipnej zmluvy vo vzt'ahu k splneniu podmienok uvedenych
v § 19a zakona o velkej privatizacii odporca uviedol, Ze, ak ipadca prevadzal nehnutel'nosti

na tretie osoby v Case, kedy nemal splnené vsetky svoje zadvizky vo¢i FNM SR vyplyvajuce
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z predmetnej privatizacnej zmluvy, museli byt’ pod sankciou absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu splnené podmienky stanovené v § 19a zakona o velkej privatizacii. Podl'a ndzoru
odporcu nebola splnend ani jedna z potrebnych podmienok, a to udelenie predchadzajuceho
sthlasu zo strany FNM SR na prevod majetku a sucasne pouzitie ziskanych financnych
prostriedkov na thradu zaviazkov vo¢i FNM SR. Odporca zdoraznil, Ze zo strany FNM SR
boli udelené tri sthlasy na predaj majetku upadcu, ktoré sa vSak netykali uzatvorenia
konkrétnych kipnych zmlav, pricom upadca ziadal FNM SR o suhlas s predajom nim
Specifikovanej Casti majetku a FNM SR mu sthlas s predajom tohto majetku udelil. Podla
odporcu v konani nebolo preukazané, ze tpadca predkladal konkrétne kupne zmluvy FNM
SR, preto nebolo preukazané, 7e bol FNM SR oboznameny s podmienkami, ktoré boli

dohodnuté medzi ipadcom a kupujiicimi v jednotlivych kipnych zmluvach.

Kupna zmluva, ktora je predmetom posudenia v prejedndvanej veci bola uzatvorend
12. 10. 2000 a sud prvého stupnia dospel podl'a odporcu k zadveru, ze FNM SR v suhlase
zo dna 31. 08. 2012 uviedol, ze padca ma na thradu svojich zavdzkov vo¢i FNM SR pouzit’
len sumu 4,8 mil. Sk a nie celu kupnu cenu. S tymto zaverom sa odporca nestotoznil a dodal,
ze takito podmienku FNM SR je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika potrebné povazovat
za neplatny pravny tkon, lebo sa bez akychkol'vek pochyb prie¢i, resp. obchadza § 19a
zakona o velkej privatizacii. Odporca preto povazoval sthlas FNM SR zo dia 31. 08. 2012
za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nemohol vyvolat' Ziadne dosledky a je potrebné
na neho hladiet’ ako keby neexistoval. Neplatnost’ sthlasu implikuje neplatnost zmluvy
o disponovani s privatizovanym majetkom, ku ktorej mal byt suhlas udeleny. Odporca
poukazal aj na to, ze sud prvého stupnia sa voObec nezaoberal ani skuto¢nostou, ze
v samotnych kapnych zmluvach bol dohodnuty taky sposob zaplatenia kiipnej ceny, ktory
podl'a nazoru odporcu sam o sebe sposobuje absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Odporca
uviedol, ze v predmetnej kupnej zmluve je dohodnuty spdsob zaplatenia kipnej ceny uréito
a zrozumitelne, pricom je nepochybné, ze je v priamom rozpore nielen so zakonnym ust.
§ 19a zédkona o velkej privatizicii, ale aj so Ziadost'ou upadcu zo dia 28. 07. 2000. Preto
teoria obhajujica pomyselny odklad plnenia povinnosti danej zdkonom na budice splnenie
povinnosti je podla odporcu neodovodnena a takyto vyklad predmetného ustanovenia § 19a
ucelovy a Spekulativny. S poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/96/95
a 1MObdoV/16/2006 odporca tvrdil, ze ziadny z ukonov, ktoré boli v predmetnej veci
vykonané po podpise predmetnych kupnych zmlav, nemohli konvalidovat’ ich absolutnu

neplatnost’.
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K otazke, ¢i uzatvorenim kupnej zmluvy medzi Upadcom ako predavajicim
a spolo¢nostou K. ako kupujicim a naslednym zapocitanim vzajomnych pohladdvok medzi
upadcom, FNM SR, K. mohlo ddjst’ ku splneniu povinnosti ipadcu v zmysle § 19a zakona
o velkej privatizacii, odporca uviedol, ze, ak by dlznik (privatizér) mohol svojvolne
bez akychkol'vek nasledkov pouzit’ kipnu cenu aj na iny ucel ako na prednostné uhradenie
svojich zavdzkov vo¢i FNM SR tak by sa po ziskani kuipnej ceny za predaj privatizovaného
majetku mohol do nekonecna branit’ tym, Ze svoje zaviazky vo¢i FNM SR uhradi niekedy
inokedy v neurcitej buducnosti z nejakych inych buducich prijmov a uplatnenie sankcie
neplatnosti pravneho tkonu stanovenej v § 19a zakona o velkej privatizacii by bolo podla
odporcu nevykonatel'né. Odporca zdoraznil, Ze celkova kipna cena za predaj privatizovaného
majetku, ktort mal Upadca ziskat” od tretich os6b v zmysle kapnych zmlav predstavovala
spolu sumu 46 199 100 Sk, pricom na zaklade Dohody o zapocte mohla byt FNM SR
uhradend maximalne suma 11 801 460 Sk. Preto podl'a odporcu je zrejmé, ze suma 11 801
460 Sk je vyrazne nizsia ako celkova suma 46 199 100 Sk ziskana z predaja privatizované¢ho
majetku, na zaklade ¢oho sa tento zdpocCet nemdze tykat' vSetkych odporcom uvedenych
kapnych zmliv. Odporca d’alej v odvolani tvrdil, ze samotna Dohoda o zapocéte neobsahuje
ziadnu sumu odplaty dohodnuti medzi upadcom a FNM SR za postupenie pohladavky
upadcu voci K., a preto je potrebné postupenie pohl'adavky tipadcu na FNM SR povazovat

za bezodplatné.

Odporca mal tiez za to, Ze nie je podlozené tvrdenie sudu prvého stupna, ze ak FNM
SR nepodal inciden¢nu zalobu uznal znizenie pohl'adavky. Téato skutocnost’ by podl'a odporcu
mohla spocivat’ aj v nedostatocnej starostlivosti zamestnancov FNM SR, ¢o dokumentuje ust.

¢l. IV bod 4.4. druhé veta zmluvy o postupeni pohl'adéavok zo dia 17. 02. 2006.

K otazke, ¢i uzatvaranim kupnych zmluv s vybratymi tretimi osobami pocas
exekuéného konania doslo k obchddzaniu zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
(Exekuény poriadok), ¢im by bol aj pravny tkon - kipna zmluva neplatnd v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika odporca aj nad’alej tvrdil, Ze stdna exekutorka J. prekrocila svoje
pravomoci a postupovala spdsobom, ktory je nezlucitelny s ustanoveniami zakona
¢. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku. Podla odporcu, ak upadca nakladal s majetkom
a uzatvaral kiipne zmluvy s tretimi osobami so sthlasom sudnej exekutorky mimo exekuéne;j

drazby tym dosSlo k obchadzaniu zakona ¢.233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok), resp. doslo ku
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konaniu, ktoré je v rozpore s tymto zdkonom. V tejto suvislosti odporca uviedol, Ze predseda
predstavenstva tpadcu I. vo svojich svedeckych vypovediach v inych konaniach tykajucich sa
predaja majetku upadcu pred vyhlasenim konkurzu oznadil stidnu exekutorku J. ako osobu,

ktora predaj organizovala a zabezpecovala podpisovanie jednotlivych kipnych zmlav.

V zavere odvolania odporca poukazal vo veci vykladu § 19a zédkona o velkej
privatizacii zo strany sadu prvého stupiia na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. 58/2010 pricom dodal, ze riadne odovodnenie pisomnej formy rozsudku nie je len
poziadavkou formélnou, ale je pramefiom poznania uvahy sudu tak v otdzke zistovania
skutkového stavu veci ako aj jeho pravneho posudenia. Odporca uviedol, ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jeho opodstatnenost’, pravdivost, zakonnost a spravodlivost’
nevyplyva, a preto napadnuté rozhodnutie nespiita podmietky uvedené v ustanoveni § 157
ods. 2 O. s. p. a ostatnych pravnych predpisoch vratane Ustavy SR. Ak sud prvého stupna
dospel na zéklade vlastného vykladu § 19a zakona o velkej privatizacii k zdveru, ze FNM SR
je opravneny rozhodnut’ o tom, ze na thradu privatizacnych zavizkov sta¢i pouzit’ len cCast’
ziskanych finanénych prostriedkov tak v tomto pripade FNM SR potvrdil, Ze sthlas zo dia
31. 08. 2000 neobsahoval ziadnu moznost’ zniZzenia sumy, ktord mala byt pouzitd na tthradu
zavizkov vo¢i FNM SR. Odporca poukazal na to, ze dovod uprednostnenia stanoviska
navrhovatel'a pred jasnym stanoviskom FNM SR v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie

je uvedeny.

Na zaklade vysSie uvedeného odporca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupna v plnom rozsahu zmenil tak, ze navrh navrhovatela v plnom
rozsahu zamietne a zaviaze navrhovatel’a na thradu trov odvolacieho konania vo vyske 57 eur
za jeden ukon pravnej pomoci (vypracovanie odvolania) plus rezijny pausal 7,41 eur plus
prislusna DPH alebo aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vratil veci stidu prvého

stupfia na nové konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal, Ze odporca Vv odvolani nenamietal zisteny skuto¢ny stav veci, ato ani
vo vztahu k vykonanym dokazom, ¢i dokazom vykonanym vo vztahu k exekutorke. Podl'a
navrhovatel'a, upadca bol viazany kupnou zmluvou ¢. 48/1992 z 27. 07. 1992 vratane jej
dodatku, preto v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika tento zavazkovy

vzt'ah bolo mozné menit’ len so suhlasom stran, ak zakon nestanovil inak.
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Nad’alej trval na tom, Ze v prejednavanej Veci je aplikacia pravneho rezimu ust. § 19a
zékona €. 92/1991 Zb. vylucend, a to z dovodu retroaktivity. K legislativnej zmene formou
vlozenia ust § 19a do zakona ¢. 92/1991 Zb. doslo s u¢innost'ou od 14. 09. 1995. Uviedol tiez,
ze samotné znenie ust. § 19a zdkona €. 92/1991 Zb. nie je interpretacne dokonalé, preto

K plneniu mohlo dojst’ kedykol'vek a akymkol'vek spdsobom, teda aj zapocitanim.

Poukazal na svoje vyjadrenie z 03. 11. 2010, kde sa zaoberal aj otdzkou oneskorenej
uhrady kupnej ceny v prospech FNM SR a vyslovil domnienku, ze dany pripad by mohol mat’
za nasledok iba relativnu neplatnost pravneho ukonu /§ 40a Obcianskeho zakonnika

vV nadvéznosti na § 101 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika/.

Nesuhlasil s odporcovym vykladom ustanovenia § 19a zdkona o velkej privatizacii,
pricom na zaklade predloZenych pisomnych dokazov tykajucich sa stihlasu fondu s predajom
nehnutelnosti mal za to, ze na ucet fondu nemala byt poukazana vyssia suma ako 4,8 mil. Sk.
Splnenie povinnosti zaplatit’ kiipnu cenu za odpredany majetok akceptoval fond uzavretim

dohody dna 21. 02. 2001.

Podl'a navrhovatela skutoCnost, Ze povinny poru$il zdkaz nakladat s majetkom
podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie /§ 47
ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku/ nema za ndsledok neplatnost pravneho ukonu
povinného, ktorym tento zdkon porusil, ale vznik prava opravneného odporovat’ tomuto

pravnemu ukonu povinného podla § 42a a 42b Obc¢ianskeho zédkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozsudku v medziach dévodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu

je dovodné.

V predmetom konani navrhovatel’ Ziadal, aby sud ulozil odporcovi M., spravcovi
konkurznej podstaty Gpadcu V. povinnost’ vylucit’ zo supisu konkurznej podstaty tpadcu V.
nim oznafené nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty navrhovatelom uvedené
nehnutel'nosti zapisal do konkurznej podstaty, nakolko pri ich prevode doslo k poruSeniu

ustanovenia § 19a zakona o vel'kej privatizacii.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze na zéklade zmluvy €. 48/92 zo dna 27. 07. 1992 doslo
k prevodu vlastnickeho prava k veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré
slizia alebo vzhladom na svoju povahu maju sluzit k prevadzkovaniu cinnosti
privatizovaného podniku zFNM SR na V. (dalej oznafované ako upadca). Pisomnou
ziadostou o vyslovenie stihlasu na odpredaj ¢asti majetku zo dna 28. 07. 2000 poziadali V.
Fond narodného majetku Slovenskej republiky o stihlas s odpredajom nehnutel'nosti, ktoré st
predmetom sporu. Svoju ziadost oddvodnili tym, Ze stavebnd vyroba je sprevadzana
nedostatkom finan¢nych prostriedkov a neplnenim finan¢nych zavézkov, ¢o viedlo k ¢erpaniu
uveru cestou P. Uvedenda banka je zaloznym veritelom a poziadala upadcu o plnenie
zavizkov. Upadca stcasne uviedol, Ze zaplatenie kupnej ceny kupujucim bude dohodnuté
V konkrétnych kupnych zmluvach akupna cena bude zaplatena bez zbyto¢ného odkladu
na ucet Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Listom zo dna 31. 08. 2000 Fond
narodn¢ho majetku Slovenskej republiky v sulade s uznesenim Vykonného vyboru fondu
¢. 16/35/00 zo dna 22. 08. 2000 udelil suhlas na uvolnenie zdlozné¢ho prava a odpredaj
nehnute'ného majetku /Specifikovaného v suhlase/ za podmienky, Zze vynos z tohto predaja
podl'a predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk pouzije kupujuci

na thradu svojich zaviazkov vo FNM SR.

Dna 12. 10. 2000 uzatvorili V. /oznaCované tiez ako upadca/ ako predavajici
s kupujucimi P. s manzelkou I. a I. s manzelkou J. kipnu zmluvu, ktorou kupujtaci nadobudli
nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva upadcu €. X. kat. izemie N., parc. ¢. X., X,, X. -
zastavané pozemky a stavbu so supisnym c¢islom X. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej
cene 4 543 660 Sk za pozemky a 85 060 Sk za stavbu, pricom tato cena podl'a dohody mala
byt vyplatena na ucet stdnej exekutorky J. Dna 21. 11. 2000 uzatvorili zmluvné strany

Dodatok ¢. 1 k predmetnej kiipnej zmluve.

Kupnou zmluvou z 16. 07. 2001 P. s manzelkou I. al. s manzelkou J. previedli
nehnutel'nosti evidované na liste vlastnictva ¢. X. kat. tzemie N., parc. ¢. X., X., X. na I.
Navrhovatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k vyluGovanym nehnutelnostiam na zaklade

darovacej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice NZ 83681/2004 dna 23. 11. 2004.
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Upadca nadobudol nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu na ziklade
privatizacnej zmluvy, preto pri posudzovani prevodu nehnutelnosti bolo potrebné aplikovat’

Specialny pravny predpis, zdkon €. 92/1991 Zb. o vel’kej privatizacii.

Sud prvého stupna konstatoval, ze k prevodu predmetnej nehnutel'nosti na pravneho
predchodcu navrhovatel'a doSlo na zaklade ktpnej zmluvy zo dna 12. 10. 2000, t. j.
po zavedeni novely § 19a zakona o velkej privatizacii uc¢innej od 14. 09. 1995, preto sa
na platnost’ prevodu vyzadovalo splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3
zékona o velkej privatizacii, v opatnom pripade su ukony nadobudatela a na ne nadvédzujuce

ukony tykajuce sa prevodu privatizovanych nehnutel'nosti neplatné.

Ked’ze zakladnému pravu uvedenému v &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR zodpoveda
taky postup stdu, vramci ktorého hodnoti nielen znaky rozhodnutia predlozeného mu
na sudne preskumavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania, najvyssi sud preskumal
napadnuté rozhodnutie z aspektu dodrZania principu pravnej istoty, rovnosti a zdkazu

retroaktivity prava.

K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obéanov a pravnej istoty. (PL. US
16/95). V tstavnom poriadku SR vSeobecny zakaz spdtného posobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z ¢l. 1 Gstavy, podl'a ktorého je Slovenska republika
pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmysliteI'ne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sucastou coho je
i zakaz spitného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
V podmienkach demokratického §tatu, kde vladnu zakony a nie subjektivne predstavy l'udi,
z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zdver, Ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia pdsobia iba do budicnosti a nie do minulosti. V pripade ich spatného pdsobenia,
by sa vadzne naruSila poziadavka na ich bezrozpornost, d’alej na vSeobecnu pristupnost
(poznatelnost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje podl'a prava
by nemal Ziadnu moZnost’ zoznamit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad
jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlésila za protipravne, resp. za pravne
neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie

podla platného a u¢inného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po prijati
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nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne neucinné
s vylicenim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade s platnou
a ¢innou pravnou upravou). Ustavny sid pri posudzovani a hodnoteni spitnej pdsobnosti
pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne vychadza zo zésady, ze ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a ufinny pravny predpis (jeho ustanovenie), nemoze

byt vo svojej dovere k nemu sklamany. (PL. US 36/95).

V suavislosti s problematikou spétnej ucinnosti vSak pravna tedria Slovenskej
republiky ako aj eurdpskych krajin rozliSuje medzi pravou a nepravou spéitnou ucinnostou

pravnych predpisov (pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou).

Vyznam uvedeného rozliSovania je zaloZzeny na skutoCnosti, Ze pokial’ sa prava
retroaktivita (spitnd Uc¢innost) v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu
pravneho Statu, neprava retroaktivita sa za urCitych okolnosti akceptuje ako pripustny nastroj

na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych ciel'ov verejnej moci.

Pri uvedenom rozliSovani je nevyhnutné si uvedomit’, Ze za prava retroaktivitu sa
poklada také konanie zédkonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zakone)
neuzna prava (alebo povinnosti) zalozené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne

skuto€nosti uznavali na zaklade skorSieho (predchadzajiceho) pravneho predpisu (zédkona).

Za nepravu retroaktivitu sa vSak poklada také konanie zakonodarcu, pri ktorom tento
V novom pravnom predpise uzna pravne skutocnosti, ktoré¢ vznikli poc€as platnosti skorsieho
zakona, no zaroven prinesie urité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zaklade
tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zaklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti.
Neprava retroaktivita jednoznane umoziuje zakonodarcovi vstipit aj do tych pravnych
vzt'ahov, ktoré vznikli na zdklade skor prijatej prdvnej normy a menit’ ich rezim. Neprava
retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia pravna norma neuznala pravne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov podl'a predchadzajticej pravnej
normy, no jednoznacéne pripista zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor
prijatej pravnej normy (pripuSta teda zmenu pravneho rezimu vztahov, ktoré vznikli

v minulosti).
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Vysledkom rozliSovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie, ze
zd’aleka nie kazdi zmenu, ktort prinesie novy zakon na pravne vztahy zaloZzené pravnymi
skuto¢nost’ami v predchadzajicom zakone (na vztahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej

pravnej normy) je mozné spajat’ s jeho spatnym pdsobenim a ako takt odmietat’.

Podla Eurdpskeho sudneho dvora spétnil u€innost’ eurdpskych pravnych predpisov je
potrebné posudzovat’ so zretelom na rozpor medzi nutnost'ou flexibility pravneho poriadku
a nevyhnutnosti naplnenia ucelu pravnej reguldcie na strane jednej (teda vSeobecny zaujem
moze spatni ucinnost’ ospravedlnit’) a potrebou zarucCit subjektom prava stabilitu ich
pravnych vztahov (pravna istota) a ochranu ich legitimného ofakdvania na strane druhe;j.
Podmienka legitimného ocakavania je Eurépskym sudnym dvorom posudzovana na zaklade
kritéria jeho predvidatelnosti. PoruSenie tohto principu nastava vtedy, ked je retroaktivny
predpis vydany nahle a necCakane. Europsky stdny dvor konStatuje poruSenie zasady
legitimného ocakavania vtedy, ak opatrny podnikatel nemohol rozumne s vydanim
retroaktivnej pravnej Upravy pocitat’ a kedy neexistuju Ziadne naznaky tykajice sa ich

vydania.

S ucinnostou od 14. 09. 1995 bol zakonom ¢. 190/1995 Zb. novelizovany zakon
¢. 91/1992 Zb. zédkon o velkej privatizacii. Ustanovenie § 19 citovaného zakona bolo
doplnené o ustanovenie § 19a bez prechodnych ustanoveni. Z dovodovej spravy zakona
¢. 190/1995 Zb. vyplyva, ze toto ustanovenie zabezpecuje urciti ingerenciu fondu vo vzt'ahu
K privatizovanému majetku nachadzajuceho sa u nadobudatela, ktory este nesplatil celt
kapnu cenu. Ugelom bolo zabezpetit' sledovanie stavu majetku ako aj zabranit’ pripadnému
prevodu majetku alebo jeho zaloZeniu v prospech tretieho subjektu. Ustanovenie zaviedlo
pravnu povinnost’ vyziadat' si pisomny suhlas k prevodu privatizovaného majetku na ina
osobu. Zaroven stanovilo, ze do uhradenia celej kipnej ceny nemdze nadobudatel’ platne
previest’ privatizovany majetok na d’alSie subjekty. Znenie zdkona urcuje ex lege neplatnost’

ukonov nadobudatel’a, pokial’ by boli v rozpore s ustanovenim tejto casti zakona.

Podrla ustanovenia § 19a ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona o velkej privatizacii
do splatenia celej kupnej ceny je nadobudatel’ privatizovaného majetku povinny odo dna
ucinnosti zmluvy strpiet’, aby fond kontroloval stav a nakladanie s privatizovanym majetkom

a na ten ucel nahliadal do uctovnych dokladov nadobudatela privatizovaného majetku.
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Do splatenia celej kiipnej ceny je prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti
nadobudatel'om na int osobu alebo jeho vklad do obchodnej spoloc¢nosti alebo jeho zaloZenie
v prospech tretich 0s6b mozné len po predchadzajlicom pisomnom suhlase fondu. Ak fond
do 60 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti nadobudatel'a fondu na nakladanie s privatizovanym
majetkom pisomne nevyjadri nesuhlas, ma sa za to, ze suhlas bol udeleny. Predchadzajtci
pisomny sthlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti
na podnikani akciovej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného
majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného
majetku alebo jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie

v prospech tretich osdb st neplatné.

Ak fond vyda predchadzajiici pisomny sthlas podla odseku 2 nadobudatel
privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na thradu

svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podl'a § 14.

Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vietky

na ne nadvézujuce ukony su neplatné.

Spédtnd ucinnost’ tohto zakonného ustanovenia sa viaze na dispozi¢né pravo
nadobudatela k privatizovanému majetku. Najvyssi sad povazuje za potrebné poukazat
na privatizacnia zmluvu ¢. 48/1992, v ktorej upadca suhlasil s obmedzenim dispozicie
s nehnutelnostami do splatenia kupnej ceny a Ze kupna zmluva medzi nadobudatelom
privatizovaného majetku a novym vlastnikom bola uzavretd po zmene pravneho rezimu
vztahu, ktory vznikol v minulosti. Okrem toho pravne vztahy upravujice nadobudnutie

majetku vo velkej privatizacii prechadzali mnohymi legislativnymi zmenami.

Vzhl'adom na vysSie uvedené kritéria Eurdpskeho stdneho dvora a tstavného stdu
posudzovania pripustnosti nepriamej retroaktivity, najvyssi sudu dospel k nazoru, ze
ustanovenie § 19a zakona o velkej privatizacii nie je neprimerane zatazujice a nepredstavuje
neoddvodneny zasah v dosledku coho jeho aplikaciou nedoslo k poruseniu principu pravnej

istoty a principu rovnosti.
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Najvyssiemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti taktieZ nie je zname, ze by Ustavny

sud vyslovil rozpor ustanovenia § 19a citovaného zakona s Ustavou Slovenskej republiky.

Pri aplikacii ustanovenia § 19a zadkona o velkej privatizacii, najvyssi sud vychadzal
z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, podla ktorého
ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj
zmyslom aucelom zakona az uz uvedeného znenia dévodovej spravy k novele zakona

¢. 190/1995 Z. z. G¢innej od 14. 09. 1995.

Ucelom Zéakona o velkej privatizacii okrem iného bolo zabezpeéit' zaplatenie kupnej
ceny privatizovaného majetku Fondu narodného majetku v désledku ¢oho nadobudatel
privatizované¢ho majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne
na thradu svojich zavizkov vo¢i fondu. Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s touto
povinnostou a vSetky na ne nadvizujuce ukony su podla ustanovenia § 19a ods. 4 zdkona

o vel'kej privatizacii neplatné. Neplatnost’ pravnych tkonov sid skima ex offo.

Zo znenia kupnej zmluvy z 12. 10. 2000 vyplyva, ze kupna cena 4 458 600 Sk
a 85 060 Sk nebola v zmysle prisl'ubu obsiahnutého v pisomnej ziadosti ipadcu o vyslovenie
sthlasu na odpreda;j ¢asti majetku zo dna 28. 07. 2000 ako aj podla ustanovenia § 19a zakona
o velkej privatizacii poukdzand na tcet fondu narodného majetku, ale na ucet sudnej

exekutorky.

V prejednavanej veci ako aj v konaniach vedenych na najvy$som sudu pod sp. zn.
20b0/66/2012 a 20bo/6/2013 upadca - nadobudatel’ privatizovaného majetku preukazoval
splnenie svojej povinnosti vo¢i fondu /prednostna uhrada sim 6 866 021 Sk a 4 800 000 Sk
Vv prospech fondu/ dohodou zo dna 21. 02. 2001.

Dna 21. 02. 2001 V. ako predavajuci a N. ako kupujici uzatvorili kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti v cene 11 801 460 Sk. V ten isty den, t. j. 21. 02. 2001
bola medzi V., N. a Fondom narodného majetku Slovenskej republiky uzatvorena dohoda,

ktort zmluvné strany oznacili ako Dohodu o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok.
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Suad prvého stupna uzavrel, ze touto dohodou doslo k platnému postipeniu
pohladavky tipadcom na Fond narodného majetku Slovenskej republiky vo vyske 11 801 460

Sk v stlade s ustanovenim § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika upravuje zmenu v osobe veritel'a
na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky. Podstatnymi nalezitostiami zmluvy o postipeni
pohladavky je oznaCenie zmluvnych stran, identifikdcia postupenej pohladavky /popis
pohladavky, ¢o do jej vysky a pravneho dovodu jej vzniku/. Nevyhnutnou sucast'ou zmluvy
o postupenie pohladavky je dojednanie o tom, ¢i ide o bezodplatnu, ¢1 odplatni zmluvu.
V pripade odplaty musi byt’ vyjadrend aj cena za postipenie pohl'adavky. V opacnom pripade
je zmluva o postipeni pohladavky z dovodu neurcitosti a moznosti obchddzania zakona

neplatnd /§ 37 a 39 Obcianskeho zédkonnika/.

Podla ¢l. T bod 1 uvedenej dohody z21. 02. 2001 sa Fond narodného majetku
Slovenskej republiky a V. dohodli tak, Ze V. ma pohl'adavku voci K., ktora vyplyva z kiipnej
zmluvy zo diia 21. 02. 2001, ktorou boli tejto spolocnosti odpredané nehnutel’nosti za kapnu
cenu 11 801 460 Sk. Podra ¢l. I bod 2 V. postupuje tuto svoju pohl'adavku na Fond narodného
majetku Slovenskej republiky.

Predmetna zmluva o postiipeni pohl'addvky neobsahuje dohodu, Ze sa jedna o odplatné
postiipenie pohladavky, a teda ani cenu za jej postipenie v dosledku ¢oho najvyssi sud
uzavrel, Ze na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavky sa Fond narodného majetku

bezodplatne stal veritel'om pohl'adavky vo vyske 11 801 460 Sk voci dlznikovi K.

Podl'a ustanovenia § 364 Obchodného zakonnika na zéklade dohody stran mozno
zapocitat’ akékol'vek vzajomné pohl'adavky. Podla § 580 Obcianskeho zédkonnika, ak veritel
adlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu zaniknu
zapocitanim, pokial’ sa vzdjomne kryja, ak niektory z ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav
smerujuci k zapocditaniu, zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohladavky spdsobilé

na zapocitanie.

V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia podmienkou platného zapoditania je, ze
musi ist’ o vzajomné pohladavky. Kazda zapocitavanad pohladavka musi byt tiez oznacCena

dostatocne urcito tak, aby nebola zamenitel'nd s inou pohl'adavkou. Dostatocna identifikacia



18 2 Obo/6/2013

pohladavky d’alej sluzi na to, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom
aka pohladavka a kedy bola zapocitana. Neurcitost’ pohl'adavky v zmluve o jej zapocitani
sposobuje absolitnu neplatnost’ zmluvy o zapocitani podl'a ustanovenia § 37 Obcianskeho

zékonnika.

Podl'a ¢lanku I bodu 3 dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'addvok Fond narodného
majetku Slovenskej republiky ma pohl'adavku voci V., ktora pozostadva z nezaplatenej kupne;j
ceny vo vyske 24 954 000 Sk a prislusenstva, ktord vyplyva z kupnej zmluvy o predaji
podniku ¢. 42/1992 zo dna 27. 07. 1992 vratane dodatku ¢. 1 zo dia 29. 09. 1994.

V ¢lanku I bod 4 sa V. a Fond narodného majetku dohodli, Ze zapocitaju pohl'adavku
FNM SR vyplyvajicu z kipnej zmluvy €. 42/1992 zo dna 27. 07. 1992 voci pohl'adavke V.
vyplyvajucej z postipenej pohl'adavky voci K.

Podr’a ¢l. III pohl'adavky Specifikované v ¢l. T a ¢l. 1I sa zapocitavaju do vysky v akej
sa kryju, t. j. v sume 11 801 460 Sk.

Najvyssi sud na rozdiel od vysloveného pravneho nazoru sudom prvého stupiia
V napadnutom rozhodnuti, dospel k zveru, Ze v prejednavanej veci nedosSlo k platnému
zapocitaniu pohladavok medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a V.
/upadcom/. Z ¢lanku Ibod 1 a2 dohody o0 vzijomnom zapoditani vyplyva, ze V. stratili
postavenie veritel'a vo vztahu k pohladavke 11 801 460 Sk, pricom novym veritelom tejto
pohladavky sa stal Fond narodného majetku Slovenskej republiky. Nakol'ko V. nemali voci
Fondu narodného majetku v dohode uvedenu pohladavku /naopak veritelom tejto
pohl'adavky uz bol bezodplatne fond/, podla ¢lanku I bod 4 nemohlo dojst’ k platnému
zapocitaniu. Okrem toho predmetom dohody neboli vzajomné pohladavky medzi Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky a V., a preto nemohlo dojst’ k stretu vzdjomnych
pohladavok ako i1 zaniku pohladavky Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
Specifikovanej v €l. I bod 3 uvedenej dohody. Naviac pohl'adavka zapocitavana fondom t. j.
24 954 000 Sk a prislusenstvo nie je urcitd. Nie je zrejmé z coho sa skladd pohladavka

a prislusenstvo pohl'adavky a aké je jeho vyska, ¢i spdsob jeho urcenia.
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Na zéklade uvedené¢ho najvyssi sud dospel k zaveru, ze upadca pri predaji
privatizovanych nehnutelnosti postupoval v rozpore sustanovenim § 19a zdkona o velkej
privatizécii, nakol’ko ziskanymi finanénymi prostriedkami prednostne neuhradil svoj zavézok
voci fondu. Navrhovatel' preto svoje vlastnicke pravo k vyluCovanym nehnutelnostiam

dolozil neplatnymi zmluvami.

Odvolatel’ v zdvere podaného odvolania spochybnil naplnenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraznuje, ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. J. S uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre€o nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odoévodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovol'ovat’ posudit’ ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.

Podl'a ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’

a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.
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Najvyssi sud musel konstatovat, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti
tykajlicej sa dobrej viery navrhovatelKy s poukazom, Ze nemalo by byt na tarchu
navrhovatel’ky, ako tretej osoby, pripadné pochybenie Fondu narodného majetku, nie je

sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., neobsahuje vSetky nalezitosti kladené zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sad Slovenskej republiky s prihliadnutim
k zistenej vade konania majicej za nasledok odnatie odporcovi moznosti konat’ pred sudom,
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave podla ust. § 221 ods.1 pism. f/ a ods. 2
O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224

ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.
V novom konani vo veci bude tlohou stidu prvého stupna postupovat’ podla ust. § 157
O. s. p. pri posudzovani pravnej skuto¢nosti nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatel’kou

k vylu¢ovanym nehnutel'nostiam podla ustanovenia § 134 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podrla ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zadvizny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 26. februara 2014

JUDr. Beata Miniéova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



