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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. L., trvalym pobytom D. XX, XXX XX F.,
zastapeného advokatom JUDr. Marekom Gulom, so sidlom Vajanského 43, 080 01 Presov, 2/ P. L.,

trvalym pobytom Z. Y. XXX, XXXX W., W., zastapenej H. L., S. F. D. XX, XXX XX F., 3/ H. L.,

trvalym pobytom D. XX, XXX XX F., proti zalovanym 1/ L. 1., trvale pobytom E. XX/X, XXX XX Q.
A. S., zastipeného advokatom JUDr. Michalom Kizdkom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, 2/
U.. Q. D., trvale pobytom U. XX, XXX XX F. a 3/ P.. F. D., trvale pobytom U. XX, XXX XX F.S.,

obidvoch zastipenych advokatom JUDr. Janom Garajom, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, o
urcenie vlastnickeho préava a o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn.
12C/199/2014, o dovolani zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 12. maja
2020 sp. zn. 24Co/10/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std®) uznesenim zo 14.
decembra 2018 €. k. 12C/199/2014-223 zastavil konanie a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, Ze konanie zastavil z dévodu spét'vzatia Zaloby zo
strany Zalobkyne, so suhlasom Zalovaného. Zalobkyha namietala, Ze spit'vzatie Zaloby ako procesny
ukon nerealizovala a na zalobe trva, potvrdila v8ak, ze ide o jej podpis pod textom. Nasledne bol sidu
doloZeny original spétvzatia Zaloby. KedZe na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna nenavrhla Ziadne
dokazovanie, stid prvej inStancie bez preukazania neucinnosti spat'vzatia Zaloby nemohol ignorovat’ tento
procesny ukon a konanie zastavil.

1.3. O trovach konania rozhodol okresny sid podla ust. § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania spit'vzatim Zaloby, ku ktorému pristapila bez toho, aby
toto sprévanie vyvolali Zalovani. Z tohto dévodu maju zalovani 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni v rozsahu 100 %, kedZe sud prvej inStancie nezistil ziaden dovod pre pouzitie
ustanovenia § 257 CSP. O vySke priznanej ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym



uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 12.
maja 2020 sp. zn. 24Co/10/2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalovani 2/ a 3/ dovolanie, ktoré odévodnili
dovolacim dovodom uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

3.2. V dovolani uviedli Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci stid v zmysle argumentacie dovolatel'ov pochybil tym, ked’ v zaujme hospodarnosti a
rychlosti sudneho konania nenariadil vo veci znalecké dokazovanie. Bez akéhokol'vek vykonaného
dokazovania vyvodil, ze spdt'vzatie zaloby nie je prejavom vdle zalobkyne, nezohladniujic navrh
7alobkyne na znalecké dokazovanie v rozsahu podpisu. Ziadali preto rozhodnutie odvolacicho sudu
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4.1. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

4.2. Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolaciemu stdu, aby podla § 448 CSP
dovolanie zamietol ako neddvodné a priznal zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as nan opravnenymi osobami zastiipenymi
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sa zaoberal bez nariadenia pojedndvania pripustnostou dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak konanie trpi niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach
a) az f) tohto zdkonného ustanovenia.

8. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Vecou samou treba rozumiet’” predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v
konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s konecnou
platnostou ukonci; sud uz dalej vo veci samej nekond a nerozhoduje. Ak dovolatelia vyvodzuja
pripustnost’ (a sucasne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sid musi najskor
posudit’, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

9. V preskimavanej veci zalovani 2/ a 3/ napadli dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
uznesenie sudu prvej in§tancie zruSené a vec mu bola vratenad na d’alSie konanie; pripustnost’ dovolania
vyvodzovali vylu¢ne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto z hladiska pripustnosti
dovolania posudzoval, ¢i dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, resp.
proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze v pripade kasa¢ného rozhodnutia
odvolacicho sudu nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, a
teda o rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. K rovnakému zaveru
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
19, roénik 2017. Dovolaci sud na toto rozhodnutie odkazuje s tym, ze nemal ziaden dévod v tejto veci
sa od jeho zaverov odchylit’.



10. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zalovani 2/ a 3/ napadli dovolanim rozhodnutie
odvolacicho sudu, proti ktorému nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ich dovolanie preto podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné odmietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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