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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobkyne A.. K. Y., nar
XX XX XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX L., zastiipenej KRALIK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
UL 29. Augusta 2B, 811 07 Bratislava, ICO: 50 061 151, proti zalovanému Mestska Cast’ Bratislava -
Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, o ur&enie
vlastnickeho prava, o vydanie ndhradného pozemku, alternativne o zaplatenie ceny pozemku, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/52/1996, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/202/2017-695 zo dna 06.09.2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dia
18.01.2017 €. k. 10C/52/1996-628 (v poradi druhym) zamietol zalobu o uréenie vlastnickeho prava
zalobkyne k nehnutelnosti, o vydanie nahradného pozemku, alternativne zaplatenie ceny pozemku (prvy
vyrok) a zalovanému nepriznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1. Z doévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania po viacerych pripustenych zmenach zaloby a
po zmenach okruhu zalovanych bolo ,,ur¢enie vyluéného vlastnictva zalobkyne k pozemku o celkovej
vymere 1104 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného tradu Bratislava I pre kat. Gz. R.
H., nachadzajiceho sa na parcelach: parc. ¢. XXXX o vymere 917 m2, zéhrada, pozostavajice z dielu
¢. 1 z XXXX o vymere 538 m2, z dielu ¢. 2 z XXXX/X o vymere 369 m2, z dielu ¢. 3 z XXXX o
vymere 10 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 19 m2, parc. €.
XXXX/X o vymere 18 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 19 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 17 m2,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 19 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 18 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere
18 m2, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 19 m2, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 20 m2. Vychadzajic z
prvého vyroku petitu, ktorym by sud potvrdil vyhradné vlastnictvo Zalobkyne k pozemkom zapisanych
na LV ¢. XXXX alternativa 1. - zalovany Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto je povinny vydat’ do



vlastnictva Zalobkyni nahradny stavebny pozemok vcelku o vymere 1104 m2, rovnakej bonity, bez
tiarch a bez vecnych bremien v kat. uz. v H. C. L. - R. H. ako nahradu za znehodnotené pozemky,
protipravnym pokusom o vyvlastnenie jeho pravnym predchodcom stavebné pozemky zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX o vymere 1104 m2, vo vlastnictve Zalobkyne, a to v lehote 60 dni od
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Alternativa 2. - Zalovany Mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto je povinny zalobkyni uhradit’ trhovli cenu za pozemok zapisany na LV ¢. XXXX o celkovej
vymere 1104 m2 v sume 1.435.200,- eur, slovom jeden milién Styristotridsat’pit'tisic dvesto eur s
urokom 5,05 % ro¢ne od 18.01.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 60 dni od prévoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku.

1.2. Prvym doévodom zamietnutia zaloby bol nedostatok vecnej legitimacie Zalobkyne. Sud prvej
in§tancie s poukazom na ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika, § 131 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika u¢inného ku diiu 23.03.1967 a § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika i€¢inného ku ditu podania
zaloby (30.07.1996) dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia zalobkyne H.. A. F., M.. (zomr.
XX XX.XXXX) a jeho manzelka C. F. (zomr. XX.XX.XXXX) v case ich smrti neboli vlastnikmi
pozemku zapisaného v PK vL. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX, zahrada - stavebny pozemok o vymere 1104
m2, podla KN ¢ast’ parcely ¢. XXXX/1 zast. plocha bez vymery, parc. ¢. XXXX/X o vymere 20 m2,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 19 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 18 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere
19 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 17 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 19 m2, parc. ¢. XXXX/X o
vymere 18 m2, parc. ¢. XXXX/X o vymere 18 m2, parc. ¢. XXXX/XX o vymere 19 m2, parc. €.
4837/11 o vymere 20 m2, preto Zalobkyia nehnutelnost’ nemohla zdedit’ (v zmysle rozhodnutia NS SR
publikovaného ako R 30/1993 ma rozhodnutie §tatneho notara (teraz uznesenie sudu) iba deklaratornu
povahu). Vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo v dosledku vyvlastnenia na Csl. §tat (v r. 1967) za
zivota pravnych predchodcov Zalobkyne, ktorym bola vyplatend (v r. 1970) finan¢na nahrada (nedoslo
iba k okupéacii pozemku).

1.3. Dal§im dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej legitimécie Zalovaného. Z obsahu
protokolu €. 93 o zvereni majetku Hlavného mesta a s nim stvisiacich majetkovych prav a zaviazkov do
spravy Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto nevyplynulo, zverenie nehnutelnosti ¢. XXXX v k. u. R.
H. do spravy zalovaného.

1.4. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyna by sa mohla domahat’ ochrany svojich
prav aj v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. (o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zak. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov, pozn. dovolaciecho sudu) za predpokladu, ze by bola opravnenou osobou podla §
2 ods. 2 pism. a) teda dediCkou zo zavetu predlozeného v konani o dedi¢stve, ktord nadobudla celé
dedi¢stvo. Preukazané vsak bolo, Ze zalobkyna, aj ked bola oznacena ako zavetna dedi¢ka porucitela H..
A. F., M.. aj ako dedicka zakonnych podielov v zmysle uzavretej dohody v dedi¢skom konani po C. F.
sa nestala vlastni¢kou spornej nehnutel'nosti z vyssie uvedenych dovodov. Zalobkyia by siéasne musela
preukézat’ podla ustanovenia § 3 pism. 1) alebo m) zak. ¢. 503/2003 Z. z., Ze pozemok §tat uzival v
dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na cel, na ktory bola
vyvlastnena alebo v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady. Povinnou osobou by podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. bola pravnicka osoba, ktora ku diiu uc¢innosti tohto
zakona ma k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy.
Podla ustanovenia § 5 ods. 1 cit zdkona si Zalobkyiia mohla uplatnit’ pravo na navratenie vlastnictva k
pozemku len za splnenia podmienky, Ze je opravnenou osobou (ktorou nebola) do 31. decembra 2004 na
obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven by preukazala
skutoénosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 cit.
zak. rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla
§ 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny pozemkovy urad. Podl'a ustanovenia § 5 ods. 3 cit. zdkona na konanie
podla ods. 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podl'a § 5 ods. 5 proti rozhodnutiu
obvodného pozemkového tradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude (podla
textu zdkona u¢inného do 30.06.2016, pozn. dovolacieho sudu). Zalobkyfa Zalobou doru¢enou sudu dia
30.11.2005 (sp. zn. 10C/242/2005) nepodala opravny prostriedok voc¢i rozhodnutiu obvodného
pozemkového tradu, domadhala sa urCenia jej vlastnickeho prava k pozemku, ¢o vyplynulo z petitu
zaloby. Z tohto dévodu okresny sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania obidve konania spojil na
spolo¢né konanie, vedené pod sp. zn. 10C/52/1996.



1.5. Sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a hospodarnost’
konania, zamietol navrh Zzalobkyne na doplnenie dokazovania §pecifikovany v jej pisomnom podani zo
dina 17.01.2017, sudu doruceny na pojednavani konanom diia 18.01.2017 a neulozil svedkovi A.. R.
povinnost’ dorucit’ listy vlastnictva k nehnutelnostiam, na ktorych je postaveny bytovy dom. Okresny
sud nevykonal ani zalobkynou navrhovany dopyt na Slovensku sporiteltiu a. s. za uc¢elom dorucenia
listinnych dokazov preukazujicich vyplatenie ceny vyvlastneného pozemku, a to z dovodu, ze vtedajsi
splnomocneny zastupca zalobkyne dorucil sudu listinny dokaz (¢. 1. 308), z obsahu ktorého vyplyva, ze
Slovenska sporitelna, a. s. tomuto oznamila listom zo diia 28.11.2005 na zaklade ziadosti zalobkyne zo
dna 04.11.2005, ze vo svojom registratirnom stredisku neeviduje Ziadne registraturne zaznamy, ani vo
svojom archive ziadne archivne dokumenty tykajuce sa H.. A.. F., M.. ani poukézania sim 1.721,60
Kés a 6.400,- K¢s Investingom, resp. ObNV Bratislava 3 - Vinohrady v obdobi od 01.01.1967 do
31.12.1970. Po vyhlaseni uznesenia v zmysle ustanovenia § 154 Civilného sporového poriadku (d’alej
tiez ,,CSP*) splnomocnenec zalobkyne uviedol, Ze iné¢ navrhy na doplnenie dokazovania nemé a
nepoziadal o poskytnutie lehoty na doplnenie dokazovania.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a ispeSnému Zalovanému
nepriznal proti zalobkyni ndhradu trov konania, pretoze mu v stvislosti s vedenim konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (v dalSom aj ,odvolaci std*) rozsudkom zo dia 06.09.2017 ¢. k.
6Co0/202/2017-695 rozsudok okresného stdu potvrdil (prvy vyrok) a zalovanej ndhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne vecne spravny rozsudok okresného
sudu potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 CSP. Zo spisu vyplynulo, Ze vlastnikmi pzkn. parc. ¢. XXXX
o vymere 1104 m2 na zéklade kipnej zmluvy z r. 1943 boli povodne H.. A. F. s manzelkou C.. Komisia
pre vystavbu ObNV Bratislava 3 - Vinohrady rozhodnutim zo dna 30.05.1967 ¢. Vyst.753/1967/330
zamietla odvolanie A. F. a jeho manzelky smerujice proti rozhodnutiu Odboru vystavby ObNV
Bratislava 3 - Vinohrady zo dia 23.03.1967 ¢. Vyst.405/1967/330, ktorym bol pozemok parc. ¢. XXXX
o vymere 1104 m2 vyvlastneny za finan¢nu ndhradu a toto rozhodnutie potvrdila. V spise sa samotné
vyvlastiiovacie rozhodnutie zo dia 23.03.1967 nenachadza, no jeho existencia podla odvolacicho sidu
celkom nepochybne vyplyva prave z rozhodnutia o odvolani. V désledku vyvlastnenia nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku Csl. §tat; pozemok bol v spravne ObNV Bratislava I a neskor
SBD PIS (podla hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku ¢. 3245/72-prav. z
01.02.1973 na ¢. 1. 195 stdneho spisu). Vzhladom na to v Case svojej smrti C. F. (XX.XX.XXXX) C.
H.. A F, M.. (XX.XX.XXXX) tito uz neboli vlastnikmi pzkn. parc. ¢. XXXX vo vymere 1104 m2,
resp. parciel, ktoré z nej parcely vznikli a ktoré su predmetom konania a nemali byt v dedi¢skych
konaniach po menovanych prededené. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' to, Ze podla osved¢enia o
dedi¢stve v zneni opravného a dopliujiceho osvedéenia o dedi¢stve z 23.11.1999 predmetné pozemky
zdedila zalobkyila. Osvedcenie o dedistve nie je konStitutivnym rozhodnutim, ktorym by bol sud v
prejednavanej veci viazany. Ide o rozhodnutie deklarujuce, ze smrt'ou porucitela nadobudla dedi¢stvo
zalobkyna, ktorym sud v prejedndvanej veci nie je viazany.

2.2. Ani zapis Zalobkyne na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. R. H. nemdze byt dévodom pre vyhovenie zalobe.
Odvolaci sud dodal, Ze udaje katastra nehnutelnosti si hodnoverné a zavéazné iba za predpokladu, Ze sa
nepreukaze opak (§ 70 zék. ¢. 162/1995 Z. z.). Prednost’ ma teda skuto¢ny pravny stav pred stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze Zzalobkyna nie je
vlastni¢kou predmetnych pozemkov. Udaj o jej vlastnickom préve zapisany v katastri nehnutelnosti,
resp. na LV ¢. XXXX preto neméze byt pre sud hodnoverny a ani zavizny.

2.3. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu tieZ vyplynulo, Ze na predmetnom pozemku je postaveny
bytovy dom, ktory je, pripadne bol vo vlastnictve bytového druzstva. Pravo trvalého uzivania pozemku
zastavaného domom a prilahlého pozemku, ktoré trvalo ku ditu ucinnosti zak. ¢. 182/1993 Z. =z
(01.09.1993) sa tymto diom transformovalo na vlastnictvo bytového druzstva (§ 23 ods. 2 zak. ¢.
182/1993 Z. z.). Ak bytové druzstvo previedlo byty do vlastnictva najomcov, malo povinnost na
vlastnikov bytov bezodplatne previest' vlastnictvo zastavaného a prilahlého pozemku v zidkonnych
spoluvlastnickych podieloch (§ 23 ods. 3 zdk. ¢. 182/1993 Z. z.).V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenal, ze v stlade s § 13 a § 19 zak. ¢. 182/1993 Z. z. je spoluvlastnicke pravo k zastavanému a
prilahlému pozemku (§ 23 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z.) pravom akcesorickym k vlastnickemu pravu k



bytu alebo nebytovému priestoru. Z akcesorickej povahy spoluvlastnickeho prava k pozemkom vyplyva
jeho nerozluénost, nerozdelitelnost, nezrusitelnost a nesamostatnost. Zalobkyiha tvrdenim, Ze je
vlastniCkou predmetnych pozemkov v podstate popiera vlastnicke pravo bytového druzstva, resp.
pripadnych vlastnikov bytov. Preto by bolo na mieste, aby bytové druzstvo, resp. vlastnici bytov mali k
dispozicii vkladu schopnt listinu preukazujiicu ich vlastnicke pravo, teda listinu, na zaklade ktorej by
bolo ich vlastnicke pravo zapisané do katastra nehnutelnosti.

2.4. Zalobe v Casti uréenia vlastnickeho prava zalobkyne k predmetnym pozemkom podla zaveru
odvolacicho sudu nemozno vyhoviet uz len pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu (§ 137 pism.
¢/ CSP), ked’Ze zalobkyna je ako vlastni¢ka predmetnych pozemkov na LV ¢. XXXX zapisana.

2.5. Odvolaci sud konstatoval, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nemozno vyvodit’ povinnost’ Zalovanej
vydat’ Zalobkyni do vlastnictva nahradny stavebny pozemok vo vymere 1104 m2, t. j. v rovnakej
vymere, akil mal pdvodny pozemok parc. ¢. XXXX v kat. tz. R. H.. Nahradny pozemok mozno
opravnenej osobe previest’ do vlastnictva iba v pripadoch upravenych zdkonom ¢. 503/2003 Z. z., ak su
splnené podmienky pre tento postup zakotvené v tomto zakone. Rozhodnutie o priznani prava na
nahradny pozemok vydava prislusny pozemkovy urad v spravnom konani (§ 5 ods. 2, 3 zak. ¢.
503/2003 Z. z.), nie sud v ob¢ianskopravnom konani.

2.6. Odvolaci sud uzavrel, ze zaloba nemé Ziadny zakonny podklad ani v Casti naroku na zaplatenie
trhovej ceny za pozemok o vymere 1104 m2. Ak by zalobkyna bola vlastnickou predmetnych
pozemkov, s financnymi narokmi by sa mohla obratit’ iba na subjekty, ktoré uzivanim tychto pozemkov
zasahuju do jej vlastnickeho prava (ale Zalobkyfia vlastni¢kou predmetnych pozemkov nie je). Zalovana
predmetné pozemky nikdy neuZivala a neuZiva ich ani v sicasnosti. Zaloba proti Zalovanej by nebola
dovodnd ani v pripade, ak by sa vychadzalo z toho, ze Zalovana (spravne ma byt uvedené zalobkyna,
pozn. dovolacieho sudu) sa stala vlastni¢kou spornych pozemkov dedenim.

2.7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1
CSP a ich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie navrhntic, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok stidu prvej inStancie a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie. Pristidenie nahrady trov dovolacieho konania nenavrhla. Pripustnost’ dovolania
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

3.1. Dovolatelka v dovolani vytkla, Ze okresny std spojil na konanie Zalobu vedent pod sp. zn.
10C/52/1996 s podanou zalobou sp. zn. 10C/242/2005, nie vSak so zalobou sp. zn. 12C/311/2004
(podanou proti zalovanym SBD Bratislava 1., HL. mesto SR Bratislava, Mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto a proti vlastnikom bytov v bytovom dome na S. N.. C.. X Y. L. o zaplatenie najomného za
uzivanie sporného pozemku), ¢im nedoslo k pristipeniu zalovanych v tomto konani ako pasivne
legitimovanych osob.

3.2. Za procesné pochybenie dovolatel’ka oznacila, Zze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného studu,
ktoré trpelo procesnymi vadami spocivajucimi v tom, ze okresny sud opakovane nepripustil na strane
zalovaného ako ucastnika konania Slovensku republiku, zastipeni Okresnym uradom v Bratislave,
pozemkovym a lesnym odborom. Tym bolo dovolatel’ke zmarené pravo na oznacenie nového uvedeného
ucastnika na strane zalovaného.

3.3. Na pojednavani diia 18.01.2017 okresny sud zastraSil (vtedajSicho) splnomocneného zastupcu
zalobkyne, na zaklade ¢oho tento cit.: ,,nenavrhol pripustenie Zzalované¢ho 2/ Slovenskej republiky,
zastupenej Okresnym uradom v Bratislave, pozemkovym a lesnym odborom, nakolko splnomocneny
zastupca zalobkyne mal obavu, ze sud mu esSte pred podanim takéhoto navrhu naznacoval, Ze zamietne
zalobu, ¢o splnomocneny zastupca aj Gistne uviedol pri tstnom oznac¢eni Zalovanej strany a petitu a ¢o je
zaznamenané aj na zvukovom zazname z pojednavania®.

3.4. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces dovolatelka videla aj v tom, Ze okresny sud z dovodu
hospodarnosti konania nevykonal fiou ozna¢ené dokazy - neulozil svedkovi IX.. R. povinnost’ predlozit’
listy vlastnictva k nehnutelnostiam, na ktorych je postaveny bytovy dom a nevykonal dopyt na
Slovensku sporitelfiu a. s. za Géelom dorucenia listinnych dbékazov preukazujicich vyplatenie ceny
vyvlastneného pozemku, ktoré su zasadné preto, ze k vystavbe na vyvlastnenom pozemku (v r. 1967)
mohlo dojst” az po jeho finanénom vyporiadani, pricom doslo iba k vyplateniu ¢asti ndhrady za pozemok
(v r. 1970), ¢im sa nezaoberal ani odvolaci stid. Nedokonanim vyvlastnenia vlastnictvo k pozemku na



stat nepreslo. Dovolatelka mala za preukazané, ze listiny predlozené tymto svedkom st prevazne
falzifikaty, neoverené odpisy a pozmenené kopie nepouzitelné v sudnom konani ako dokazy, najmi ak
odvolaci sud konStatuje, Ze original rozhodnutia o vyvlastneni ani samotné vyvlastiiovacie rozhodnutie sa
v archivoch nenaslo.

3.5. K nespolahlivému zisteniu skutkového stavu a k poruSeniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces
v sudnom konani do$lo aj tym, ze sud prvej inStancie viackrat zamietol jej navrh na predloZenie
origindlov listin - rozhodnutia byv. Odboru pre vystavbu pri ObNV Bratislava 3 - Vinohrady ¢&.
Vyst.405/1967/330 zo dna 23.03.1967, rozhodnutia Komisie pre vystavbu ObNV Bratislava 3 -
Vinohrady ¢. Vyst.753/1967/330 zo dna 30.05.1967, originalu (listiny, pozn. dovolacicho sudu) o
poukazani Slovenskej sporitelni, pob. Bratislava (zrejme ma spravne byt Slovenskou sporitelfiou, pob.
Bratislava, pozn. dovolacieho studu) finanénej sumy 8.121,60 K¢s.

3.6. Za poruSenie svojho prava na spravodlivy proces oznacila dovolatelka aj posudenie platnosti
prejudicidlnej otazky vyvlastnenia len na zaklade vypovede svedka A.. R., ktory si udalosti napriek
¢asovému odstupu pamital s velkou presnostou a napriek tomu, Ze nebol priamo ucastnikom
vyvlastiiovacieho konania.

3.7. Dovolatelka tieZ namietla, Ze nie je spravne zistena skuto¢nost, Ze pdvodni vlastnici pozemku
neprijali ndhradny pozemok, nakolko im bol prislibeny iba tucelovo, ale v skuto¢nosti im nebol
pontknuty. Sud nebral do tivahy Zzalobkyiiou predlozené pisomné dbdkazy, ktorymi poévodni vlastnici
ziadali a netispesne urgovali vydanie ndhradné¢ho pozemku.

3.8. Vzhladom na vyskyt uvedenych procesnych vad sid podla dovolatelky vobec nemal pristapit’ k
pravnemu posudeniu veci. Nespravne pravne posudenie skutkového stavu odvolacim sudom spoéivalo v
tom, ze ani jeden zo sudov sa nevysporiadal s tym, ze vyvlastilovacie rozhodnutie sa v sudnom spise
nenachadza, so skutocnostou, Ze vyvlastnenie pozemku muselo byt vyporiadané pred zaCatim
vystavby, nezaoberali sa dovodom, pre ktory vlastnicke pravo Statu nebolo zapisané v katastri
nehnutelnosti a dévodom, pre ktory kataster odmietol neskorSie pokusy o zapis vlastnickeho prava v
prospech bytového druzstva, resp. vilastnikov bytového domu; odvolaci sid sa nezaoberal nevyplatenim
celej nahrady za vyvlastneny pozemok povodnym vlastnikom.

3.9. V zavere dovolania dovolatel’ka tvrdila, Ze sudy v zdkladnom konani rozhodli v rozpore s druhym
reStitu¢nym zakonom, so zak. ¢. 503/2003 Z. z. a svojimi rozhodnutiami zamedzili zalobkyni vo vykone
prava na navratenie protipravne zabratych pozemkov napriek tomu, Ze vlastnictvo (¢l 20 ustavy) a
pravny narok st podlozené nespornymi pisomnymi dokazmi.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze od po¢iatku konania namietal nedostatok svojej pasivnej
legitimacie. Neexistuje nijaky pravny titul, na zaklade ktorého by mal Zalobkyni vydat nahradni
nehnutelnost’, alebo =zaplatit cenu za pozemky; citoval pritom z rozsudku odvolacieho sudu.
Konstatoval, ze zalobkyna nepreukazala, ze listinné dokazy predlozené svedkom A.. R. boli falzifikaty,
neoverené odpisy a pozmenené kopie. Naopak, tento svedok ako osoba vykonavajica
stavebnotechnicky dozor stavby na spornych pozemkoch mal k dispozicii relevantné listiny
preukazujice vyvlastnenie pozemku aj vyplatenie ndhrady. Zaplatenie nahrady za vyvlastnené pozemky
vyplyva aj z listu stavebného bytového druzstva zamestnancov pri Polnohospodarskej investorskej
sprave, Bratislava zo dna 04.06.1970, zaloZzeného v sudnom spise. Wvlastnenie pozemku deklaroval aj
H.. A.. F. v liste zo 14.06.1970. Zalovany navrhol zamietnutie dovolania ako nedévodného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s sphhené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi



tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne od6vodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutociiovat’ strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces. Jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

8. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (11. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04,
1. US 117/07, L. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre Tudské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

9. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, Ze dovolatel’ka namieta nedostatky v odévodneni
napadnutého rozsudku vedice podla nej az k nepreskimatelnosti Dovolaci sud prizvukuje, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujiicimi skuto€nostami. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch
sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich posudzoval



odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V oddvodneni dovolanim napadnutého
rozsudku odvolaci sud uviedol zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté rozhodnutie nélezite vysvetlil. Od6évodnenie odvolacieho rozsudku zodpoveda zékladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skuto¢nost. Argumenticia okresného aj odvolaciecho sudu je koherentna a ich rozhodnutia st
konzistentné, logické a presvedCivé. Zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich ziklade sudy v
zakladnom konani dospeli st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

9.1. Aj ked” dovolatel’ka v ¢asti dovolania (bod 3.8. tohto rozhodnutia) tvrdila existenciu nespravneho
pravneho posudenia skutkového stavu odvolacim sidom, o by za splnenia d’alSich zdkonnych
podmienok mohlo zakladat' dovolatel’kou neuplatneny dovolaci dévod podla § 421 CSP, z obsahu tejto
¢asti dovolania vyplyva aj procesnd namietka, Zze sa odvolaci, resp. okresny sud nevysporiadali s tam
uvedenymi skuto¢nostami. Dovolaci sud preto poukazuje na obsah rozsudku odvolacieho sudu (ods. 7
odovodnenia), v ktorom sa vysporiadal s absenciou vyvlastiiovacicho rozhodnutia zo dia 23.03.1967
tak, Zze jeho existencia nepochybne vyplyva z rozhodnutia Komisie pre vystavbu ObNV Bratislava 3 -
Vinohrady z 30.05.1967 o odvolani H.. F. s manzelkou, ktorym bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie
potvrdené. Okresny sud, vecnu spravnost zaverov ktorého odvolaci sud potvrdil, sa zaoberal aj
vyplatenim celej nahrady za vyvlastnenti nehnutelnost (v odsekoch 19. a 20. rozsudku), ked v
rozsudku uviedol, Ze Ministerstvo financii SSR rozhodnutim ¢. F/9786/1969-maj/F zo dna 22.05.1969
udelilo G.. F. vynimku z ocenenia uvedeného pozemku v zmysle § 26 vyhl. 73/64 Zb. tak, aby bola
vyplatend pévodnym vlastnikom pozemku néhrada 10,- K&s za 1m2 do 800 m2 a zvySok po 0,40 K¢s
za 1m2. Suma 8.121,- K&s mala byt uhradena byvalym vlastnikom pozemku prostrednictvom Stétnej
sporitelne v Bratislave - mesto. Statnej sporitelni Bratislava - mesto boli doru¢ované finanéné poukazy
&. EU 4101/034-1970 zo dita 31.3.1970 za G&elom vyplatenia sumy 6.400,- K&s a &. EU/14621/034-
1970 zo dna 06.08.1970 za tcelom vyplatenia sumy 1.721,60 K&s v prospech H.. A.. F. C. C.. F.,
kazdému v 1; tito suma uz bola pdvodnym vlastnikom vyplacand, no odmietli ju prevziat. Zapis
vlastnickeho prava Statu do vtedajSej evidencie nehnutelnosti, resp. od 01.01.1993 do katastra
nehnutelnosti nemal, na rozdiel od zapisov do pozemkovej knihy, konstitutivne ucinky, nebolo preto
potrebné, aby sa sudy v zakladnom konani vysporiadali s dovodom, pre ktory vlastnicke pravo Statu
nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti (resp. do 31.12.1992 v evidencii nehnutelnosti, pozn.
dovolacieho sudu) a dovodom, pre ktory kataster odmietol neskorsie pokusy o zapis vlastnickeho prava
v prospech bytového druzstva, resp. vlastnikov bytového domu. Odvolaci sud (v ods. 8.) konstatoval,
ze udaje katastra nehnutelnosti su hodnoverné a zaviazné iba za predpokladu, Ze sa nepreukaze opak (§
70 zak. ¢. 162/1995 Z. z.) a prednost ma skutoény pravny stav pred stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti.

10. K jednotlivym dovolacim tvrdeniam o nespravnom procesnom postupe sudu znemoziujucom
dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, dovolaci stid udava nasledovné:

11. Podl'a pravnej tipravy Obcianskeho stidneho poriadku ti¢innej do 30.06.2016 (§ 112 ods. 1) aj podla
pravnej upravy Civilného sporového poriadku uc¢innej od 01.07.2016 (§ 166) konania za¢até pred sidom
nemusia prebichat’ samostatne. K spojeniu dvoch alebo viacerych veci mdze prist najmd vtedy, ak
zalobca urobi predmetom konania viac narokov (tzv. objektivna kumulacia), alebo ak Zalobu poda viac
zalobcov, resp. proti viacerym zalovanym, pokial maju strany sporu samostatné procesné postavenie
(subjektivna kumulacia), podanim vzajomnej zaloby, alebo rozhodnutim sudu o spojeni pdvodne
samostatne zacatych veci na spolo¢né konanie. K objektivnej kumulacii méze dojst’ nielen rozhodnutim
sudu, ale aj procesnou aktivitou stran. Sud rozhodne o spojeni veci, ak konania pred nim zacaté suvisia
skutkovo, alebo sa tykaju tych istych stran. Nakolko predmetom konania vedeného pred okresnym
sudom pod sp. zn. 10C/242/2005 bolo ur€enie vlastnickeho prava zalobkyne k tym istym
nehnutelnostiam ako v konani sp. zn. 10C/52/1996, okresny sud tieto konania z dévodu hospodarnosti
spojil na spolo¢né konanie. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 12C/311/2004 proti Zalovanym



(odlisnym oproti zalovanym v konaniach vedenych pod sp. zn. 10C/52/1996 a 10C/242/2005) SBD
Bratislava 1., Hl. mesto SR Bratislava, Mestskd Cast’ Bratislava - Staré Mesto a vlastnici bytov v
bytovom dome na S.J. N.. C.. X Y. L. bolo zaplatenie ndgjomného za uzivanie sporného pozemku, teda
iny narok, neboli preto splnené zdkonné podmienky, aby std prvej inStancie tieto konania spojil na
spolo¢né konanie. Dovolacia namietka zalobkyne, Ze takymto postupom okresného stdu nedoSlo v
tomto konani k pristupeniu zalovanych ako pasivne legitimovanych os6b neobstoji, pretoZze riadne
urenie subjektov sporu (¢i uz na strane zalobcov, alebo na strane zalovanych) je procesnym
opravnenim, a zarovel procesnou povinnostou Zalobcu ako pana sporu (dominus litis). V kontexte
uvedené¢ho nemozno hovorit’ 0 nespravnom procesnom postupe sudu znemoziujicom dovolatel’ke, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Za procesné pochybenie odvolacieho sudu dovolatelka oznacila potvrdenie rozsudku okresného
sudu, ktoré malo trpiet’ procesnymi vadami spo¢ivajicimi v tom, Ze okresny sud opakovane nepripustil
na strane Zalovaného ako ucastnika konania (od 01.06.2016 stranu sporu, pozn. dovolacicho sudu)
Slovensku republiku, zastupeni Okresnym tradom v Bratislave, pozemkovym a lesnym odborom, ¢im
bolo zmarené jej pravo na oznafenie nového uvedeného ucastnika na strane zalovaného. V kontexte
uvedeného dovolatelka tiez tvrdila, Ze jej vtedaj$i splnomocneny zastupca ani na pojednavani dia
18.01.2017 nenavrhol pripustenie Zalovaného 2/ Slovenskej republiky, zastupenej Okresnym tradom v
Bratislave, pozemkovym a lesnym odborom do konania, nakol’ko mu okresny stid eSte pred podanim
takéhoto navrhu nazna¢oval, ze zamietne Zalobu, ¢o dovolatel’ka oznacila za zastraSovanie.

12.1. Jednou z nélezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 79 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, v
dalSom aj ,,OSP*), resp. zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) je oznacenie stran sporu (do 30.06.2016 ucastnikov
konania). Prejavom dispozi¢nej zasady na strane Zalobkyne je jej moznost (dana Obcianskym sudnym
poriadkom aj Civinym sporovym poriadkom) odstranit’ pripadny nedostatok aktivnej alebo pasivnej
legitimacie v iou vymedzenom okruhu stran sporu podanim navrhu na pristipenie d’alSicho subjektu do
konania (§ 79 CSP, § 92 ods. 1 OSP) alebo podanim navrhu na zmenu strany sporu (§ 80 CSP, § 92
ods. 2 OSP), prip. do 30.06.2016 navrhu na zdmenu ucastnika konania (§ 92 ods. 4 OSP). Rozhodnutie
o pripusteni pristipenia d’alSicho ucastnika (strany sporu) do konania alebo o jeho zdmene vSak nesmie
byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Ak sa ukazuje napr., ze by pristupenic d’alSicho
ucastnika do konania vyvolalo dalsie dokazovanie, ktoré by inak nebolo potrebné a vo svojich
dosledkoch by viedlo k oddialeniu meritérneho rozhodnutia medzi doteraj§imi uc¢astnikmi, spravidla nie
su dan¢ dovody pre pripustenie pristipenia d’alSicho ucastnika do konania (Drépal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni ¥ad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s., str. 601).
Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 10C/52/1996-591 zo dna 14.12.2016 vyplyva, ze
okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na pripustenic zmeny Zaloby, lebo vysledky doterajSicho konania
nemoézu byt’ podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (§ 140 a nasl. CSP) aj jej ndvrh na pripustenie
vstupu d’alSieho Zalovaného Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstva vnttra Slovenskej republiky -
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor so sidlom Trencianska 55, Bratislava z dovodu, Ze
po zacati konania nenastala pravna skuto¢nost’ odévodiujica vstup tohto subjektu do konania (§ 79
CSP). Usudil teda, ze nie je hospodarne, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v ramci uz zacatého
sudneho konania aj voc¢i d’alSej alebo voci inej osobe. Dovolaci stid nezistil rozpor procesného postupu
sudu prvej inStancie so zdkonom ani poruSenie prava dovolatelky na spravodlivé stdne konanie.
Rozhodnutie o (ne)pripusteni vstupu d’alSej strany sporu do konania aj s ohl'adom na procesné stadium a
dizku trvania sudneho sporu je vzdy na uvahe konajiceho stiidu (zakonna norma hovori o moznosti, nie
o povinnosti stdu pripustit’ vstup d’alSicho subjektu do konania).

12.2. Dovolaci sud z obsahu zapisnice o pojednavani zo dila 18.01.2017 konanom na stde prvej
inStancie (€. 1. 597 sudneho spisu) zistil, ze okresny sud postupoval podl'a § 181 ods. 2 prva veta CSP,
teda urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré povazuje za nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré dokazy nevykona a uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Splnomocneny
zastupca Zalobkyne potom navrhol, aby okresny stud pripustil zmenu Zaloby, v zavere pojednavania (¢. L
608 sudneho spisu) uviedol, Ze ma za to, Ze zalovany je pasivne legitimovany. Navrhnutd zmena Zaloby
bola okresnym stidom na tomto pojednavani pripustend (§ 139, § 142 CSP), avSak az po tom, ¢o po
nadiktovani Zalobného petitu splnomocnenym zastupcom zalobkyne okresny sud poskytol stranam



sporu zapisnicu z pojednavania za i¢elom oboznamenia sa s obsahom formulovaného Zalobného navrhu
a na oboznamenie sa s nim im poskytol priestor 15 minut. Z takéhoto priebehu pojednavania a vyjadrenia
splnomocneného zastupcu zalobkyne nevyplyva dovolacie tvrdenie zalobkyne, Ze jej vtedajsi
splnomocneny zastupca nenavrhol pripustenie vstupu dalSiecho Zalovaného do konania z dévodu
zastraSovania, nakol’ko mu okresny sud eSte pred podanim takéhoto navrhu naznacoval, Ze zamietne
zalobu. Naopak, ak zalobkyna zastipena splnomocnenym zastupcom pristiipenie d’al§ej strany sporu do
konania nenavrhla, nemohlo byt zmarené jej pravo ,,na ozna€enie nového uvedeného t€astnika na strane
zalovaného“. Postup konajiceho stidu v sulade s procesnou normou ucinnou v deit konania
pojednavania (§ 181 ods. 2 prva veta CSP) nepredstavuje procesné pochybenie, ktorym by doslo k
zasahu do prava dovolatelky na spravodlivé stidne konanie.

12.3. V spojeni s uvedenym dovolaci std dopliia, ¢ podanim doruenym okresnému sadu dia
08.02.2018 dovolatelka doplnila dovolanie o tvrdenie, ze diia 19.01.2018, po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej a po uplynuti lehoty na podanie dovolania prevzala uznesenie Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 6Co/344/2017-770 zo dna 20.12.2017 o odmietnuti jej odvolania vo¢i uzneseniu okresného studu €.
k. 10C/52/1996-572 zo dna 13.09.2016 (o zamietnuti navrhu na zmenu Zzaloby, pozn. dovolacicho
sudu). Oznacila za nepripustné, aby doSlo k rozhodnutiu vo veci samej s G¢inkami pravoplatnosti
predtym, ako su procesne skoncené vSetky odvolacie konania proti uzneseniam vydanym v sudnom
konani. Uviedla, 7e odvolaci sid nemohol rozhodnut’ inak ako odvolanie odmietnut’, ¢im doslo k
zmareniu procesného prava dovolatel’ky na spravodlivé stidne konanie. Dovolaci sud poukazuje v prvom
rade na to, Ze Civilny sporovy poriadok (§ 357 a contrario) ani Ob¢iansky stdny poriadok (§ 202 ods. 3
pism. f/) proti uzneseniu o nepripusteni/zamietnuti navrhu na zmenu zaloby odvolanie nepriptasta, preto
rozhodnutie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania, hoci aj vydané po préavoplatnom skon¢eni konania
vo veci samej, je bez vplyvu na vysledok samotného konania. NavySe, tato vada bola vytknutd ako
doplnenie povodného dovolania az v d’alSom podani dovolatelky v priebehu dovolacicho konania po
uplynuti dovolacej lehoty, preto aj z tohto dovodu nie je spdsobila zalozit® pripustnost’ dovolania
(dovolacie dovody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP);
dovolatel’ka ako odvolatel’ka musela uz pocas plynutia lehoty na podanie dovolania vediet, Ze o jej
(nepripustnom) odvolani odvolacim stdom nebolo rozhodnuté.

13. V dalSej Casti dovolania dovolatel’ka tvrdila nespravnost a nedostatky procesu dokazovania v
zakladnom konani, spdsob zabezpedenia dokazov a ich hodnotenie.

14. Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
v§ak procesnt vadu zméato¢nosti (vid’ R 37/1993 alebo R 125/1999).

14.1. Ak teda dovolatelka namietala, ze stidy v zdkladnom konani nevykonali v§etky flou navrhnuté
dokazy, nejde o dovolaci dovod v zmysle § 420 ods. 1 pism. f/ CSP. O poruSeni (odnati) préva
zalobkyne na spravodlivé sudne konanie by bolo mozné hovorit’ iba za predpokladu, ak by sud
nevykonal klI'i¢ovy dokaz, ktory by mal zdsadny vplyv na vysledok sporu. Z rozsudku okresného sidu
vyplyva, Ze samotny splnomocneny zastupca zalobkyne predlozil v stidnom konani list Slovenskej
sporitelne, a. s. zo dia 28.11.2005 potvrdzujici, Ze vo svojom registratirnom stredisku neeviduje
ziadne registratiirne zdznamy, ani vo svojom archive ziadne archivne dokumenty tykajuce sa H.. A.. F.,
M.. ani poukézania stim 1.721,60 K¢s a 6.400,- K&s Investingom, resp. ObNV Bratislava 3 - Vinohrady
v obdobi od 01.01.1967 do 31.12.1970. Dovolatel’kou navrhnuty dopyt sudu Slovenskej sporitelni a. s.
za ucelom dorucenia listinnych dokazov preukazujucich vyplatenie ceny vyvlastneného pozemku,
ktorych neexistencia v registraturnych a archivnych zaznamoch uvedeného subjektu bola potvrdena uz
v 1. 2005 je preto vo vztahu k predmetu konania, aj vzhladom na vSeobecne zname zikonné
vymedzenie trvania doby archivovania pisomnosti, bez pravneho vyznamu. Rovnako ulozenie edi¢nej



povinnosti - povinnosti doru¢it’ listy vlastnictva k nehnutelnostiam, na ktorych je postaveny bytovy
dom, svedkovi A.. R. je vo vztahu k predmetu konania a skutoCnosti, ze Zalobkyna je v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastnicka sporného pozemku, irelevantné.

14.2. Dokazny prostriedok je zdroj poznania urcitej skutocnosti. Za dokaz modze podla § 187 ods. 1 CSP
shizit' vSetko, ¢o moze prispiet’ k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z
dokaznych prostriedkov. Jednym z dékaznych prostriedkov je aj listina (§ 187 ods. 2 CSP). Listina ako
dokazny prostriedok je sprava zachytend na takom hmotnom podklade, ktory je mozné sudu predlozit.
Znaky pravne relevantnej pisomnosti su trvalost, pisomna forma a autenticita (pri¢itatelnost’ ur¢itému
subjektu). Civilny sporovy poriadok v ziadnom ustanoveni neukladd povinnost vykonavat dokaz
listinami vyluéne ich origindlom. Aj képia listiny je sama listinou, ktora méze sluzit' ako dokaz. Aj dokaz
vykonany fotokopiou listiny sud hodnoti ako kazdy iny dokaz. Zalezi na volnej Givahe stidu, ako bude
doklad predlozeny v kopii hodnotit’, predovSetkym s prihliadnutim na to, ¢o o dokaze uvedu strany (
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 753). Dovolatelka tvrdila poruSenie
jej prava na spravodlivy proces aj tym, Ze sud prvej inStancie viackrat zamietol jej navrh na predloZenie
origindlov listin - rozhodnutia byv. Odboru pre vystavbu pri ObNV Bratislava 3 - Vinohrady ¢.
Vyst.405/1967/330 zo dila 23.03.1967, rozhodnutia Komisie pre vystavbu ObNV Bratislava 3 -
Vinohrady ¢. Vyst.753/1967/330 zo dna 30.05.1967, originalu listiny o poukazani financnej sumy
8.121,60 Kc¢s Slovenskou sporitelfiou, pob. Bratislava, ked’ za falzifikaty, neoverené odpisy a
pozmenené kopie nepouzitelné v sidnom konani oznacila aj listiny predlozené svedkom A.. R.. Dovolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie tieto dokazy vyhodnotil v stilade so zdsadami hodnotenia
dokazov, kazdy jednotlivo aj vSetky vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Nevykonanie dokazov podla predstav dovolatel’ky nie je postupom, ktorym by jej sud odnal moznost’
konat’ pred sudom. Ako uz dovolaci stid uviedol vyssie, ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’
nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, nie k dovolatelkou uplatnenej vade zméito¢nosti.
Nevykonanim zalobkynou navrhovaného dokazovania preto nemohlo déjst’ k odnatiu jej moZnosti konat’
pred sudom.

14.3. Dovolatel’ka napokon vzniesla vyhrady aj voci kredibilite svedka A.. O.. R., ,ktory si udalosti
napriek ¢asovému odstupu pamétal s velkou presnostou a napriek tomu, Ze nebol priamo u¢astnikom
vyvlastiiovacicho konania“. Dovolaci sid musi zdoraznit, ze pri hodnoteni vierohodnosti vypovede
svedka musi sud prihliadat’ na vztah svedka k stranam sporu, k prejednavanému sporu, k svedkovej
rozumovej a duSevnej Urovni, k okolostiam, ktoré sprevéadzali jeho vnimanie skutoCnosti, o ktorych
vypovedal vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skutoCnosti a k spréavaniu pri vysluchu
(presved¢ivost, istota, plynulost’ vypovede, ochota odpovedat’ na otazky a pod.), ako aj k poznatkom
ziskanym na zaklade hodnotenia inych dokazov (¢i im vypoved svedka odporuje, alebo je v sulade s
nimi a do akej miery, prip. ich dopliiia); celkové postidenie z uvedenych hl'adisk potom poskytuje zaver o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti (rozsudok najvyssicho sadu CR
sp. zn. 330do/189/2001 zo dita 30.04.2002, ktorého zavery su pouzitelné aj v slovenskom pravnom
prostredi). Uvedeny svedok na pojednavani dila 25.04.2016 vysvetlil, Ze vykonaval stavebnotechnicky
dozor v ramci vybudovania bytového domu na S. N.. C.. X C. F. N.. C.. XX Y. L.. Z tejto skuto&nosti
mozno vyvodit, ze mal aj vedomosti o vyvlastiovacom konani (na ktoré bolo naviazané zapocatie a
pokracovanie rozsiahlej investi¢nej akcie), navySe uviedol, ze bol Zzalovanym informovany o predmete
konania, preto si sam zabezpecil listy vlastnictva. Prehliadnut’ nemozno, Zze svedok bol ako fyzicka
osoba povinny dostavit’ sa na predvolanie na sud a vypovedat’ ako svedok s povinnostou vypovedat’
pravdu, zakotvenou v ¢ase podania svedeckej vypovede v § 126 OSP pod nasledkom trestného stihania.
Splnomocnenec zalobkyne bezprostredne po podani svedeckej vypovede uviedol, ze sa s vypovedou
svedka nemdze stotoznit, H.. F. bol perzekuovany. Dalsie tvrdenia spochybiujice svedkovu
doveryhodnost’ prednasal az postupne v d’alSom konani. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze sudy v zédkladnom
konani nevychadzali iba a jedine z uvedenej svedeckej vypovede. Z obsahu ich rozhodnuti vyplyva, Ze aj
tento dokaz, vykonany v sulade s procesnymi predpismi, hodnotili aj z hladiska jeho pravdivosti
jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Ani tato dovolacia namietka
potom nie je spdsobila privodit’ pre dovolatel’ku nasledok v podobe vyhovenia dovolaniu.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze zalobkyna sa napriek viacerym zmenam Zzaloby od



pociatku prioritne domahala ur¢enia svojho vyluéného vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Zékladnou procesnou podmienkou uspe$nosti tzv. urcovacej zaloby podla § 80 pism. c¢) OSP (za
uc¢innosti ktorého bolo sudne konanie zaCaté) bola existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Ide o kvalifikovany pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory by bol dany
tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobkyne neisté alebo kde by sa bez tohto urcenia stalo jej
pravne postavenie neistym. Tato pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie prava a
pravneho vztahu bez toho, aby takéto odli§enie malo vecny vyznam. K zmene systému urcovacich zalob
doslo prijatim novej procesnej pravnej upravy Civiného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016,
ktory uz ur€enie existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza. Jeho § 137 rozliSuje medzi zalobou,
ktorou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem, priCom nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného
predpisu (pism. c/), alebo o urceni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/).
Ako uvadza komentar k Civinému sporovému poriadku (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem na urceni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak
pravny predpis ur¢it osobu opraviiuje, alebo jej uklada podat’ blizsie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie
podat’ takiito ur¢ovaciu zalobu zaklada nevyvratitelni domnienku, Ze pravny zaujem Zzalobcu je dany.
Takymito typmi zalob su napr. zaloba na urcenie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32
zakona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na vylucenie veci z exekucie, ak tretia strana uplatiiuje
pravo na vec, ktoré nepripiista exekiciu (§ 55 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Podla toho istého zdroja
st zmluvy a iné pravne tkony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ pravnymi skuto¢nostami. Nova
pravna uprava pripuSta zalobu na urCenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto Zalob su Zaloba o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, zaloba o urcenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach, alebo Zaloby vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 CMP).
Zalobkyfa je od poéiatku stiidneho konania doteraz zapisana na liste vlastnictva ako vlastni¢ka spornych
nehnutelnosti, v pripade vyhovenia zalobe v tejto Casti by sa na jej pravnom postaveni ni¢ nezmenilo,
preto nie je nositel’kou nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ¢o je dovodom
zamietnutia tejto Casti zaloby, ako uviedol aj odvolaci sud.

16. Vo vztahu k zvy$Snym dvom pozadovanym narokom dovolaci sud udava, Ze chape pocit krivdy
zalobkyne, najmid ak malo dojst k nezdkonnym z&sahom do vlastnickeho préva jej pravnych
predchodcov, resp. do jej prava vlastnit' majetok, chraneného Ustavou Slovenskej republiky (Gl 20),
Dodatkovym protokolom ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l 1) aj
Chartou zakladnych prav Europskej unie (¢1. 17). Na zjednanie napravy krivd vzniknutych v minulosti
slazili institaty sui generis dané zakonodarcom v $pecialnom zakone, ktorym bol zdkon ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabiliticidch. Z obsahu spisu (€. L 482) vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobkyne
H.. A.. F. sisvoj narok podl'a uvedenej pravnej upravy aj uplatnil na Obvodnom urade Bratislava I, ktory
jeho Ziadost’ postipil Ministerstvu financii SR. Rovnako Zalobkyna vyuzila moznost’ danu jej zakonom ¢.
503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov uplatnenim svojich narokov na Obvodnom pozemkovom urade
Bratislava, o ¢om sved¢i jej navrh na preruSenie konania zo dna 16.02.2005, zamietnuty uznesenim
okresného sudu &. k. 10C/52/96-200 zo diia 11.03.2005. Zalobkyna, resp. jej pravny predchodca teda
svoje naroky uplatnili v zmysle zakona pred inymi na to kompetentnymi organmi v inych konaniach, v
ktorych mohli byt v minulosti spdsobené ujmy odSkodnené. Predmetom tohto stidneho konania,
smerujuceho voci subjektu, do kompetencie ktorého rozhodovanie o tzv. restitu¢nych narokoch nepatri,
odskodnenie ujmy na vlastnickom préave nebolo, aj preto je jej dovolanie neddévodné.

17. K vyhradam dovolatel’ky tykajicim sa nespravnosti skutkovych zisteni, resp. pravneho posudenia
sporu dovolaci stid udava, ze podla § 442 CSP je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Inak povedané, skutkovy stav veci ani vysledky dokazovania sa nemdzu pred
dovolacim stidom menit. Dovolaci sid rozhoduje len na ziklade skuto¢nosti a dokazov, ktoré su
obsiahnuté v stidnom spise. Pravne posudenie veci moze byt predmetom dovolacicho konania iba v



pripadoch upravenych v § 421 ods. 1 CSP, teda ak ide o dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Ani z obsahu dovolania nemozno
vyvodit, ze dovolatel’ka uplatnila takyto dovolaci dovod.

18. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania nejde o tak
zavazné pochybenia odvolaciecho sudu, ktoré by znemoznilo Zalobkyni uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolanie Zalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné, ale nedévodné.
Najvys$siemu sudu neostalo iné, nez dovolanie po prejednani veci bez pojednavania (§ 443 Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) podla § 448 CSP zamietnut’.

19. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspe$ny zalovany, ktorému vSak v dovolacom

konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci stid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

20. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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