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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: RAVAK SLOVAKIA spol. s r.o., so sidlom

Einsteinova 11, 851 01 Bratislava, ICO: 35 707 356, zastupeného MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom
Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Viliam Karas, ako konatel’ a advokét, proti
zalovanému: Estates, s.r.0., so sidlom Zadunajska 27, 851 01 Bratislava, ICO: 47 101 504, zastipenému
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie Martina Benku 9,
811 07 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Matej Kan, ako konatel’ a advokat, za ucasti vedlajSicho
ucastnika na strane Zalobcu - intervenienta: FINHOLD a.s., so sidlom Obecnicka 285, 261 01 Piibram I,
Ceska republika, ICO: 288 84 566, zastipeného T.R.U.S.T., spol. s r.0., so sidlom Karola Adlera
1939/34, 841 02 Bratislava, ICO: 47 257 962, v mene ktorého kona JUDr. Lenka Vaskova, ako
konatel’ka a advokatka, o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, eventudlne o urcenie, Ze kipna zmluva
zanikla v dosledku odstipenia od zmluvy zo strany predavajuceho, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, pod sp. zn. 21Cb/65/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dina 30. septembra 2016, ¢. k. 1Cob/206/2016-174, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V, uznesenim zo dna 5. maja 2016, ¢. k. 21Cb/65/2015-133, prerusil konanie
do pravoplatného skonCenia trestného konania vo veci obvineného: G.. O. M., nar. XX.XX.XXXX v
W., trvale bytom D. XXXX/X W. - X. mesto, v dobe od 21.01.1997 do 23.01.2015 konatela
spolo¢nosti zalobcu, t. ¢. v $tadiu vySetrovania vedeného na Ministerstve vnutra SR, Prezidiu PZ,
narodna kriminalna agentura, narodna jednotka finanénej policie. Expozitura Stred, Banska Bystrica, pod
CVS: PPZ-65/NKA-FP-ST-2015.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia prvoinStan¢né¢ho sudu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou podanou dia
11.02.2015 domahal proti zalovanému urcCenia, ze kipna zmluva uzavreta dina 14.01.2015 medzi



zalobcom a zalovanym, predmetom ktorej st nehnutelnosti v katastralnom tzemi F. zapisané na LV ¢.
XXXX, je absolitne neplatné, eventuédlne ur€enia, ze kupna zmluva uzavretd dna 14.01.2015 medzi
zalobcom a zalovanym, predmetom ktorej su nehnutelnosti v katastralnom tzemi F. zapisané na LV ¢&.
XXXX, zanikla v dosledku odstipenia zalobcu zo dna 20.01.2015 s ucinkami odstiipenia ku diu
23.01.2015, t. j. ku dilu dorucenia odstupenia od zmluvy zalovanému.

3. Zalobca oddvodnil svoju zalobu mimo iného i tym, Ze predmetna kipna zmluva bola uzavreta byvalym
konatelom zalobcu, G.. O. M., za napadne nevyhodnych podmienok s poukazom na dohodnuti kapnu
cenu, ktord bola podstatne niz§ia ako trhova hodnota predmetu prevodu a eSte aj jej zaplatenie bolo
dohodnuté na splatky po dobu 180 mesiacov, t. j. do 17.12.2029. Teda zalobca by za takychto
nevyhodnych podmienok nedisponoval dlhy ¢as ani nehnutelnostou velkej hodnoty, ani jej
protihodnotou vyjadrenou v kipnej cene a zalovany by bol netimerne zvyhodneny na ukor Zalobcu.
Podl'a nazoru zalobcu uz z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze sa nemoze takato kipna zmluva povazovat' za
platny pravny ukon.

4. Na navrh zalobcu, doruc¢eny na sud prvej inStancie dia 13.10.2015, tento pripustil vstup obchodne;j
spolo¢nosti FINHOLD a.s., so sidlom Obecnicka 285, 261 01 Piibram I, Ceska republika, ICO: 288 84
566, ako vacsinového spolocnika zalobcu s podiclom 70 %, do konania ako vedlajSicho ucastnika na
strane Zzalobcu, uznesenim zo dna 16. novembra 2015, ¢. k. 21Cb/65/2015-80, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 08.12.2015.

5. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu dna 23.03.2016 zalobca navrhol preruSenie konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v
tomto konani opravneny riesit’), eventualne podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (pokial’ sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet). Navrh odévodnil tym, ze
dita 15.02.2016 bolo vydané uznesenie Ministerstva vnutra SR, prezidia PZ, Narodnej kriminalnej
agentlry, narodnej jednotky finanénej policie, CVS: PPZ-65/NKA-FP-ST-2015, ktorym bolo vznesené
obvinenie voc¢i byvalému konatelovi Zzalobcu, G.. O. M., pre obzvlast zdvazny zlo€in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku v stadiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1 pism. k/, ust. § 2013
ods.1 a ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ prave uzavretim kipnej zmluvy,
ktorej neplatnosti sa zalobca v tomto konani domaha.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vyrieSenie prejudicialnej otazky, ¢i obvineny byvaly konatel
zalobcu, G.. O. M., pri uzatvarani spornej kupnej zmluvy zo dia 14.01.2015 (ne)spachal jej uzatvorenim
obzvlast zavazny zlo€in sprenevery alebo porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie aj v tomto konani, predovSetkym v zisteni motivu alebo vnutornej
pohntitky obvineného, teda aky hospodarsky, pripadne socidlny alebo psychicky stav, negativne vplyval
na obvinené¢ho pri uzatvarani tejto zmluvy, a ¢i to bolo do takej miery, ze bez existencie tychto
skutoénosti by takito zmluvu neuzavrel. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie konanie podla ust. §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. prerusil.

7. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud"),
napadnutym uznesenim zo dia 30. septembra 2016, ¢. k. 1Cob/206/2016-174, uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.

8. Odvolaci sud skonsStatoval, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a uznesenie sidu prvej inStancie je
potrebné zmenit. Odvolaci stid sa nestotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie ohl'adom prerusenia
konania podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko pre konajuci stid nie je rozhodujiuca otazka a
nema ani vyznam pre jeho rozhodnutie v predmetnej veci, ¢i skutok prejednavany v prebiehajicom
trestnom konani je alebo nie je trestnym &inom a kto ho spachal. Ulohou stdu v predmetnom konani je
zaoberat’” sa sukromnoprévnymi aspektmi platnosti prdvneho tkonu, priCom na skumanie platnosti
pravneho ukonu z tychto aspektov nemd vplyv skuto¢nost, €i pri realizacii pravneho tkonu bol alebo
nebol spachany trestny ¢in. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prebiehajuce trestné konanie vecne nesuvisi



s predmetom tohto konania a taktieZ jeho vysledok nemé ziadny vyznam pre toto konanie, t. j. neexistuje
doévod na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Vzhl'adom na vysSie uvedené
ako aj s prihliadnutim na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 388 C. s. p. zmenil a navrh Zalobcu na prerusenie konania zo dia 23.03.2016 ako
ned6évodny zamietol.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze procesnym postupom krajského sudu, mu bolo znemoznené uskuto¢novat jemu
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/
C. s. p. Dovolatel' povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu za nepreskimatelné, zméato¢né,
arbitrarne, nezdkonné a nedostatoéne odovodnené. Dalej namieta, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespradvnym pravnym zaverom, priCom nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ zdoraznil, Ze zodpovedanie otazky, ¢i uzatvorenie kipnej zmluvy je trestnym ¢inom a ¢i
ho spachala osoba, ktord je z jeho spachania obvinena, rozhoduje sud v trestnom konani, priCom z
uvedeného vyplyva, Ze uvedend otdzka nemoze byt predmetom rozhodovacej ¢innosti civilného sudu,
ani ako prejudicialna otazka. Z uvedeného dovodu preto podla dovolatela plati, Ze otazky, ktoré nie je
sud opravneny riesit, su upravené v ust. § 135 O. s. p. ako rozhodnutia, ktorymi je sid viazany. Ak bez
posudenia tychto otazok sid nemdze pokracovat’ v konani, konanie obligatorne prerusi.

11. S napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu sa dovolatel’ nestotoziiuje a zavery v iom obsiahnuté
poklada za nespravne, neddvodné, ucelové, ktoré navySe nemaji oporu v platnej pravnej Uprave.
Dovolatel' upriamil pozornost’ na to, ze ak je hlavnym ucelom pravneho ukonu naplnend skutkova
podstata trestného ¢inu, jedna sa o neplatny pravny tkon. Z hladiska absoliitnej neplatnosti pravneho
ukonu podla ust. § 39 OZ je dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t. j. nedovolenost’ pravneho ukonu
(rozpor so zédkonom), a nie pohnutka, ¢i iné¢ okolnosti, ktoré viedli k vzniku pravneho ukonu. Podla
nazoru dovolatela je sud viazany rozhodnutim o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal a
nemoze si tieto otazky posudit ako predbezné. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.04.2009, ¢. k. 60bo/169/2008, 60bo/170/2008, ako aj na rozhodnutia
R 27/1977, R 35/1993, R 58/1966.

12. Rovnako dovolatel' vyjadril svoj nesthlas s nazorom odvolacieho studu tykajiceho sa zisady
rychlosti a hospodarnosti konania. Dovolatel' je naopak toho nadzoru, ze za danych okolnosti je
preruSenie konania nielen hospodarne a efektivne, ale aj podstatné z hl'adiska zachovania pravnej istoty
ucastnikov konania a dolezité pre spravodlivé usporiadanie ich vztahov. Ak by totiz sud konanie
neprerusil, ale vo veci by d’alej konal a rozhodol, napriek tomu, Ze v pripade odsudzujuceho rozsudku by
i§lo o rozhodnutie pre sud zavézné podla ust. § 135 ods. 1 O. s. p. (v sucasnosti podl'a ust. § 193 C. s.
p.), 8lo by o nehospodarne a neucelné konanie. V takom pripade by ani rozsudok sudu vo veci samej,
hoc i pravoplatny, nemusel znamenat’ kone¢né usporiadanie vztahov medzi u¢astnikmi konania, a to s
ohl'adom na moZnost’ podania Zaloby na obnovu konania podla ust. § 397 pism. a/ C. s. p. Dovolatel’ v
tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie R 2/1983.

13. V zavere dovolatel' zdoraznil, ze odvolaci sid v tomto konani postupoval prili§ formalisticky,
reStriktivne, arbitrarne a v rozpore s ustanoveniami O. s. p. (ako aj C. s. p.), priCom nespravnym a
nezdkonnym postupom, ako aj napadnutym uznesenim bolo Zalobcovi znemoznené, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné pravd v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces a k
poruseniu d’aich zékladnych prav Zalobcu garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi,
ktorymi je Slovenska republika viazana, konkrétne prava na sudnu ochranu, princip pravnej istoty a
rovnost’ U¢astnikov konania.

14. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zru$il v celom rozsahu a vec mu vratil na nové konanie alebo, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi uznesenie stidu prvej inStancie.



15. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom
odvolacicho sudu a pridrziava sa vSetkych svojich tvrdeni uvedenych v odvolani proti uzneseniu sidu
prvej inStancie. Na doplnenie Zalovany poukazal na skutocnost’, ze G.. O. M. nie je €astnikom tohto
konania, v dosledku ¢oho Zalovany nevidi dovod na prerusenic konania s ohladom na iné konanie,
tykajuce sa jeho osoby. V ramci svojej argumentacie Zalovany zdoéraznil, Ze podstatou predmetného
sporu je obcianskopravne (resp. obchodnopravne) urcenie sudu platnosti alebo neplatnosti spornej
kipnej zmluvy, resp. jej existencie alebo zaniku v dosledku odstipenia od nej, a teda nie zalezitosti
tykajuce sa trestného konania, v ktorom sa posudzuji znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.
Zalovany vo vyjadreni skonstatoval, ze dovodom neplatnosti kupnej zmluvy ako pravneho tkonu nie je
skutoénost, ¢i pri jeho realizacii bol alebo nebol spachany trestny ¢in. Okrem iného Zalovany podotkol,
ze v trestnom konani sa nerie$i ziadna otézka, ktora by mala mat’ prejudicialny charakter k meritu tohto
konania.

16. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj intervenient, ktory sa
v plnom rozsahu stotoziiuje s dovolanim Zalobcu. PreruSenie predmetného konania povazuje intervenient
za dovodné, opodstatnené a v sulade so zisadou rychlosti a hospodéarnosti konania. Vzhl'adom na
prebichajice trestné konanie intervenient ma za to, ze tym v danom konani vznikla prekazka, ktora
docasne brani sudu pokracovat v konani. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o preruSeni konania
povazuje intervenient za vecne spravne, nakolko sa v trestnom konani riesi prejudicialna otazka, ktora
modze mat’ vyznam pre rozhodnutie aj v tomto konani.

17. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril dovolatel’ s tym, Ze s tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi, povazuje
ich za nedévodné, ucelové a zavadzajuce. Dovolatel v ramci svojej argumentécie kladol doraz na
dovolenost’ ako jednu zo zékladnych podmienok platnosti pravneho tikonu, pri¢om pravny tikon, ktorym
doslo k spachaniu trestného ¢&inu, tito podmienku nespliia, ¢o ma za nasledok jeho neplatnost.
Dovolatel’ trva na tom, Ze pravoplatné vyslovenie, ze Ing. Hochschorner spéachal v stvislosti s kipnou
zmluvou trestny ¢in, by zakladalo absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci [ust. § 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. c/ C. s. p.).

19. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

20. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 C. s.
p.). To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

21. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

23. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

24. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (ust. § 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto ti¢inky nema.

25. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

26. V danom pripade, napadnutym uznesenim odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze
navrh zalobcu na preruSenie konania, zamietol. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrh na prerusenie
konania, bol podany v priebehu stdneho sporu o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, eventualne o
urcenie, Ze kipna zmluva zanikla v désledku odstupenia od zmluvy zo strany predavajiiceho (¢. 1. 109
spisu). Rozhodnutie odvolacicho sudu o preruseni konania nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle
ust. § 420 C. s. p. Zalobcom navrhované preruenic konania bolo vydané v priebehu civilného
sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (ust. § 305 C. s. p.).

27. Dovolaci sud konstatuje, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v danom pripade nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci. Aj po rozhodnuti o navrhu na
preruSenie konania, civilné sporové konanie zalobcu proti Zalovanému pokracuje a std prvej inStancie o
veci samej d’alej kond a rozhodne.

28. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci
sud odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez skiimania, ¢i v
konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania, dovolaci sud neod6évodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sid prvej inStancie (ust.
§ 262 ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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