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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanému 1/ A.. J. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H XX, XXX XX L. L., zastipenému Aequitas s.r.0., so sidlom Dolnd 19, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 628 841 a zalovanej 2/ L.. C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX L. L., 0
urcenie popretej pohladavky, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 41CoKR/26/2018-553 z 27. marca 2019, takto

rozhodol:

I; Pripusta, aby do konanig na miesto Zalobcu Ceskoslovenska obchodné banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 vstipila spolo¢nost’ Cod SPV 3, s.r.0., so sidlom Za
Humnami 3666/44, 949 01 Nitra, ICO: 52 021 611.

II. Dovolane o d mieta.

I11. Zalobca m 4 proti zalovanému 1/ n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 64Cbi/8/2016-438 zo
17. aprila 2018 konanie proti zalovanej 2/ zastavil (vyrok 1.), ur¢il, Ze v konkurznom konani na majetok
upadcu VAV invest s.r.0. ,,v konkurze®, so sidlom Namestie SNP 3, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 31
615 325 (dalej aj ,,apadca*), vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 2R 8/2015,
pohladavka Zalobcu v celkovej vyske 3.409.305,29 €, vzniknuta na zaklade Dohody o pristapeni k
zavizku €. 1497/13/44643 z 19.12.2013, uplatnend Prihlaskou pohladavky ¢. 1 zo 16.02.2016 v zneni
jej priloh, zapisand v zozname pohladavok pod poradovym ¢islom 89, je v celom rozsahu opravnena ¢o
do pravneho doévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom a poradia
zabezpeCovacicho prava, s pravom na oddelené uspokojenic zo spefazenia majetku Upadcu
$pecifikovaného v PrihlaSke pohladavky ¢. 1 zo 16.02.2016 v zneni jej priloh (vyrok II.), Zalovanej 2/
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II1.) a zalobcovi priznal
proti zalovanému 1/ ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I'V.).

1.1 V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani diia 17.04.2018 Zalobca



vzal Zalobu proti Zalovanej 2/ v celom rozsahu spét, v dosledku ¢oho konanie podla § 144, § 145 ods. 1
a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) proti zalovanej 2/ zastavil. ESte pred
zastavenim konania Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalovani®) spoloénym podanim z 03.10.2016 navrhli
preruSenie konania s poukazom na to, ze otdzka existencie alebo neexistencie pohladavky zalovanych z
titulu nahrady $kody je predmetom konania vedeného na Krajinskom sude Krems an der Donau (d’alej aj
,Krajinsky sud“) pod sp. zn. 3Cg 18/16h-2, v ktorom sa rie§i otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnom spore, v dosledku ¢oho je danéd prekéazka litispendencie
vo vztahu k predmetnému konaniu. Ziadali preto, aby std prvej in§tancie rozhodol o preruseni konania
do préavoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Krajinskom stde. K navrhu Zalovanych na prerusenie
konania sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom sporu je urcenie pohladavky, ktord bola v
konkurznom konani vedenom na majetok upadcu popretd zalovanym 1/ ako inym konkurznym
veritelom a t€elom predmetného incidenéného sporu je rozhodnut o tom, ¢i dovody obsiahnuté v
popieracom prejave zodpovedaji skuto¢nosti a vylu¢uji pohl'adavku zalobcu z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasena. Zalovany 1/ pohladavku Zalobcu poprel z dovodu, Ze zanikla zapo¢itanim, ked’
na zapocitanie bola pouzita pohladavka z titulu nahrady Skody, ktord mala vzniknit zalovanej 2/ proti
zalobcovi.

1.2 Std prvej inStancie konStatoval, Ze v pripade namietania existencie pohladavky pouzitej na
zapocitanie, je vzdy v pravomoci sudu posudit’, ¢i takato pohladavka existovala, a to aj vtedy, ak o
takejto pohladavke je vedené samostatné konanie, ktoré eSte nebolo pravoplatne skoncené. Takéto iné
prebiehajice konanie - z hl'adiska prejudicialnej otazky existencie pohl'adavky sposobilej na zapoéitanie -
nezaklada prekézku litispendencie. Konanim na Krajinskom stude nebola zalozené prekazka litispendencie,
pretoze zalovani sa (v procesnom postaveni zalujicej strany) domahajii proti Zalobcovi (v procesnom
postaveni Zalovanej strany), aby sud vydal rozsudok, v ktorom urci, ze Zalobca ruci zalovanym 1/ a 2/
za vSetky uz vzniknuté, ale eSte nevycislitelné $kody, ako aj momentalne nezname alebo nevycislitelné
budtice skody z protipravneho zamietnutia planu reStrukturalizacie vo funkcii ¢lena vyboru veritelov na
zasadnuti vyboru veritelov diia 11.02.2015. Nie je preto pravdivé tvrdenie, ze Zalovani sa v konani na
Krajinskom sude domahaji nédhrady $kody. Ked’Ze nebol zisteny zdkonny dovod na prerusenie konania,
sud prvej inStancie pokra¢oval d’alej v spore nariadenim pojednavania.

1.3 Pokial’ Zalovani na pojednavani dna 17.04.2018 preukazali, ze na zaklade Zaloby podanej dina
11.12.2017 je na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31Cbi/1/2017 vedené konanie, v ktorom
sa zalovani (v procesnom postaveni zalobcov) domadhaji proti zalobcovi (v procesnom postaveni
zalovaného 2/) nahrady Skody, stid prvej inStancie ani na zaklade tohto konania nezistil dévod, pre ktory
by mal konanie v predmetnom inciden¢nom spore prerusit, a to z rovnakych dévodov, ako v pripade
konania na Krajinskom sude.

1.4 Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze prihlaSkou pohladavky zo 16.02.2016 (ktora bola
nasledne zapisana do zoznamu pohl'adavok pod poradovym ¢islom 89) si zalobca v konkurznom konani
upadcu prihlasil zabezpecenu pohladavku v celkovej vyske 3.409.305,29 €, vyplyvajicu z Dohody o
pristipeni k zaviazku ¢. 1497/13/44643 z 19.12.2013, na zaklade ktorej sa upadca ako spoludlznik
zaviazal splnit’ za spolo¢nost’ REAL IB, s.r.o. Banské Bystrica zavizky vyplyvajice z uverovej zmluvy
¢. 75600-2617020/4900, uzavretej dita 23.10.2007 medzi dlznikom REAL IB, s.r.0. Banska Bystrica a
pravnym predchodcom zalobcu. Na zaklade uverovej zmluvy bol dlznikovi poskytnuty ucelovy uver vo
vyske 4.833.226,45 €, pricom spoludlznik a dlznik sa zaviazali vratit® veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky do 31.03.2014. Dna 22.03.2016 bola pohl'adavka Zalobcu popreta Zalovanym 1/ ako inym
veritelom ¢o do poradia, vysky, pravneho dovodu, poradia zabezpeCovacicho prava a zabezpeCenia
zabezpeCovacim pravom z doévodu zéniku pohladavky, ked’ diia 04.01.2016 zalovana 2/ ako postupca
postupila pohl'adavku v celkovej vyske 3.500.000 € spolo¢nosti REAL IB, s.r.o. Banska Bystrica ako
postupnikovi. Pohl'adavka postupcu vznikla z titulu Skody, ktorti mal sposobit’ Zzalobca postupcovi v
celkovej vyske 14.836.109,755 €. Dna 22.03.2016 Zalobca prevzal oznamenie o postupeni pohladavky,
ako aj oznamenie o jednostrannom zapocitani z 18.03.2016. Vzhl'adom na dévod popretia sud prvej
inStancie vyhodnocoval, ¢i prihlasend pohl'adavka zalobcu zanikla zapocitanim, a teda, ¢i dlznik mal proti
zalobcovi pohladavku spdsobilii na zapo¢itanie. Zalovany 1/ sa branil v spore tvrdenim, Ze tym, Ze na



schddzi veritel'ského vyboru sa Zalobca zdrzal hlasovania, porusil povinnost’ ¢lena veritel'ského vyboru
konat’ v spolo¢nom ziujme vSetkych veritelov prihlasenych pohladdavok, ¢o malo za nasledok vznik
Skody.

1.5 Sud prvej inStancie upriamil pozornost na to, Ze o schvaleni alebo zamietnuti navrhu
reStrukturalizacného planu rozhoduje veritel'sky vybor do 15 dni od jeho predloZenia, pricom ak ma
veritel'sky vybor k ndvrhu planu vyhrady, méze predkladatelovi planu ur€it’ lehotu najviac 15 dni na
prepracovanie planu a nésledne do 15 dni od predloZenia prepracovaného planu veritelsky vybor
rozhodne o schvaleni alebo zamietnuti planu. Veritel'sky vybor, ktorého zdkonnou povinnost'ou je konat’
v zaujme vSetkych veritelov, musi zamietnut’ taky restrukturalizacny plan, ktory neumoziuje dosiahnut’
pre vSetkych veritelov prihlasenych pohladavok ¢o najvy$s§iu mieru uspokojenia ich pohladavok a ktory
neumoziuje dosiahnut’ lepSie uspokojenie veritelov, ako by bolo v konkurze. Ak teda v danom pripade
veritel'sky vybor vratil ndvrh planu na prepracovanie a ak nasledne veritel'sky vybor navrh planu Gpadcu
neschvalil, i§lo o vykon zakonnych prav veritel'ského vyboru, ktory nemodze predstavovat porusenie
pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho zadkonnika (dalej aj ,,O0Z*) a ani porusenie povinnosti zo
zavidzkového vzt'ahu podla § 373 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak®). Pokial’ Zalovany 1/
tvrdil, ze Zzalobca vykonom zdkonného préva porusil v§eobecnu prevencnti povinnost’, ze nekonal v
zaujme vSetkych veritelov a tak, aby bola dosiahnutd ¢o najvy$Sia miera uspokojenia pohladavok
vietkych veritelov, bolo na zalovanom 1/, aby tieto svoje tvrdenia aj preukézal. Zalovany 1/ nepreukézal,
ze v pripade schvalenia reStrukturalizacného planu by skuto¢ne doslo k vySSej miere uspokojenia
veritelov vSetkych prihlasenych pohl'adavok ako v konkurze a najmé nepreukézal, Ze reStrukturaliza¢ny
plan by bol skuto¢ne realny a vykonatelny, teda Ze by ho upadca bol phil. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, ze zalovany 1/ v popieracom ukone a ani v sudnom spore nepreukazal, ze neschvalenim
navrhu restrukturalizaéného planu Zalobca porusil v§eobecnu prevenénu povinnost, resp. ze porusil inl
pravnu povinnost’.

1.6 Ak by zalovany 1/ aj preukazal poruSenie povinnosti Zalobcu, a teda protipravny ukon Zalobcu,
zalovany 1/ nepreukézal d’al§i zékonny atribut nadhrady Skody, a to vznik Skody a pri¢inna stvislost’
medzi poruSenim povinnosti (pri¢ina) a vznikom $kody (nasledok). Nepostacuje totiz, ak vztah priiny a
nasledku je iba sprostredkovany, t. j. ak uz vzniknuty priamy nasledok pdvodného protipravneho tukonu
spolu s dalsimi skuto¢nost’ami, neovplyvnitelnymi Skodcom, vyvola dalSiu $kodu, ku ktorej vSak
protipravny tkon §kodcu vobec nesmeroval.

1.7 Na pojednavani diia 17.04.2018 pravny zastupca zalovanych uviedol, ze Skoda vznikla zalovanej 2/
ako spolo¢nikovi upadcu. Poukdzal na konanie vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn.
31Cbi/1/2017 a navrhol vykonat’ dokazovanie spisom z tohto konania. K uvedenému sud prvej inStancie
konstatoval, Ze stdny spis z iného stidneho konania sdm o sebe nie je dokaznym prostriedkom, preto nie
je povinnostou sudu v prebichajicom sudnom konani oboznamovat' sa so spismi z iného studneho
konania a ani s dokazmi, ktoré boli vykonané v inom sudnom konani. Povinnostou kazdej strany a v
ktoromkolvek $tadiu civilného sporového konania je pripojitt dokazy, na ktoré sa odvolava. Napriek
uvedenému konStatovaniu dina 17.04.2018 prerusil pojednavanie za UCelom ziskania sukromného
znaleckého posudku €. 23/2017 z konania vedeného pod sp. zn. 31Cbi/1/2017, ktory bol vyhotoveny za
ucelom vycislenia Skody a uslého zisku, ktoré mali vzniknat’ spolo¢nosti upadcu, pricom dospel k tomu,
ze z neho nie je mozné prijat’ zaver, ze neschvélenim reStrukturalizatného planu Zzalovanému 1/ ako
spolo¢nikovi upadcu vznikla Skoda, resp. zaver, Ze medzi poruSenim povinnosti zalobcu a Skodou
zalovanej 2/ je priamy vzt'ah pri¢iny a nasledku, teda Zze uplatiiovana Skoda Zalovanej 2/ ako spolo¢nikovi
upadcu vznikla vo vecnej stvislosti s neschvalenim planu ¢lenmi veritel'ského vyboru. S poukazom na
uvedené dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ nepreukézal, ze zalovana 2/ mala proti zalobcovi pohladavku
titulom nahrady Skody, v dosledku ¢oho spolo¢nosti REAL IB, s.r.o. Banskd Bystrica zalovana 2/
nemohla platne a U¢inne postupit pohladavku proti Zalobcovi, kedZe postipena moéze byt iba
pohladavka, ktora existuje. Pretoze spoloénost REAL IB, s.r.o. nemala proti Zalobcovi pohladavku,
ktori by mohla pouzit' na zapocitanie, tak na zadklade jednostranného zapocitacicho tkonu uvedencj
spolo¢nosti z 18.03.2016 potom nezanikla pohladavka zalobcu, prihlasend do konkurzu vedené¢ho na
majetok tipadcu.



1.8 K navrhu pravneho zastupcu Zalovanych na vysluch zalovanych na okolnosti vzniku $kody a jej
vySky sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zastupca neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
vys$li v konani najavo a ktoré by bolo mozné preukdzat len vysluchom zalovanych, preto navrhnuty
dokaz nevykonal.

2 O odvolani Zalovaného 1/ rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 41CoKR/26/2018-553 z 27. marca 2019, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku II. vo veci samej a v zavislom vyroku IV. o trovach konania potvrdil ako vecne spravny podla §
378 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Konstatoval, Ze odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, re§pektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, pretoze nepovazoval za
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie
zalovaného 1/ nie je dovodné. Vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej in§tancie, ktory v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v
stulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP.
S dévodmi rozhodnutia sudu prvej intancie sa stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal, priCom sa
zaoberal namietkami zalovaného 1/ v odvolani.

2.1 K procesnej namietke ohl'adom neprerusenia konania zo strany sudu prvej inStancie uviedol, ze §
164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné. Hlavnymi kritériami pre posudenie opodstatnenosti prerusSenia konania
podla § 164 CSP su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&inna ochranu aj v
intenciach ¢lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych odlisnych rozhodnuti sudov o tej istej otdzke na
podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania. Predmetny inciden¢ny spor zacal
dina 20.04.2016 a zaloba o nahradu $kody vedend na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
31Cbi/1/2017 bola podana dna 11.12.2017. PreruSenie predmetného konania podla § 164 CSP az do
pravoplatnosti skon¢enia neskor zac¢atého konania o ndhradu skody - spomedzi inych moznych opatreni
- je najzdihavej§im opatrenim v postupe sudu pri vedeni konania, nakolko ochrana prav wcastnikov
predmetného stidneho konania by sa mohla redlne napiiat’ aZ po pravoplatnom skonéeni neskor zagatého
konania o nahradu Skody, ¢o je v rozpore s ¢lankom 17 CSP. Sud prvej inStancie preto rozhodol
spravne, ked” predmetné konanie vedené pod sp. zn. 64Cbi/8/2016 neprerusil do pravoplatnosti
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 31Cbi/1/2017 a v inciden¢nom spore si samostatne vyrieSil ako
tzv. predbeznti otdzku to, ¢i pohladavka veritela voci tpadcovi vo vyske 3.409.305,29 € zanikla
zapocitanim pohladavky.

2.2 K odvolacej namietke zalovaného 1/, Ze rozhodnutiec sidu prvej inStancie neprerusit konanie
povazuje za prekvapivé, nakolko iné sudne konania vedené medzi zalovanymi a inymi veritelmi upadcu z
dovodu zapocitania naroku na nahradu Skody oproti prihlasenym pohladavkam veritelov boli prerusené
(napr. konanie vedené Okresnym sudom Banskad Bystrica pod sp. zn. 62Cbi/7/2016) odvolaci sud
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/19/2018-333 z 24.10.2018,
ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu prave proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k.
62Cbi/7/2016-247 zo 07.05.2018, ktorym bolo prerusené konanie do prévoplatnosti skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 31Cbi/1/2017, pricom odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh zalovaného 2/ na preruSenie konania zamietol.

2.3 K odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat dokazovanie
pripojenim sudneho spisu sp. zn. 31Cbi/1/2017 odvolaci sud poukéazal na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP,
podla ktorého std rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona s tym, Ze sud nemusi vykonat’
vSetky ucastnikom navrhnuté dokazy. Vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat, je
vyluéne na stde, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat’
inym dokazom. Pokial’ sa sid rozhodne navrhnuty dékaz nevykonat’, musi to zdovodnit’ v odévodneni
svojho rozhodnutia, ¢o sud prvej inStancie aj urobil, ked” v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
zdovodnil, preCo nevykonal dokazovanie pripojenim celého spisu sp. zn. 31Cbi/1/2017, s ¢im sa



odvolaci sud stotoznil.

2.4 Odvolaci sud dalej uviedol, ze (rovnako ako sud prvej inStancie) sa mohol zaoberat’ len dévodmi
popretia pohl'adavky Zalobcu zo strany zalovaného 1/. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’
sa zaoberal len tym, ¢i prihlasena pohl'adavka zalobcu zanikla zapoc¢itanim a ¢i dlznik mal proti zalobcovi
pohladavku spdsobili na zapocitanie. Podl'a nazoru Zalovaného 1/ mu Zalobca sposobil Skodu tym, Ze
nebol schvéleny restrukturalizaény plan Gpadcu, teda protipravnym odmietnutim planu reStrukturalizicie
zalobcom a ostatnymi Clenmi veritelského vyboru. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej
inStancie konstatoval, Ze je pravom veritel'ského vyboru hlasovat’ o zamietnuti dlznikom predlozeného
reStrukturalizacného planu, vykonom ktorého nemdze dojst’ k poruseniu povinnosti jednotlivych ¢lenov
veritel'ského vyboru, resp. samotného veritelského vyboru. U Zalovaného 1/ dochadza k zjavnému
zamienaniu prava veritela na schvélenie restrukturalizacného planu s neexistujicou povinnost'ou ¢lena
veritel'ského vyboru plan schvalit.

2.5 Dalej poukézal na to, Ze pre priznanie naroku na nahradu $kody zikon vyzaduje uréité predpoklady,
ktoré musia byt splnené kumulativne. Ak sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov, narok na
nahradu $kody nie je mozné priznat. Rozhodnutie stidu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie,
preco sud prijal z&ver, ze k poruSeniu pravnej povinnosti - ako jedného zo zékladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ zalobcom nedoslo a rovnako nedo$lo ani k
poruseniu povinnosti zo zavizkového vztahu podla § 373 Obch. zak. Zalovany 1/ v konani nepreukézal,
ze v pripade schvéalenia planu by doslo k vysSej miere uspokojenia veritelov vSetkych prihlasenych
pohladdvok ako v konkurze, najmé nepreukazal, Ze plan by bol skutocne redlny a vykonatelny, teda ze
by ho tupadca bol plnil. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ze nebolo
preukazané, Zze neschvalenim navrhu reStrukturalizaéného planu Zalobca ako ¢len veritel'ského vyboru
porusil v§eobecnu prevenénu, resp. ind pravnu povinnost. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zistenim a
zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovany 1/ nepreukéazal ani pricinni stvislost medzi pripadnym
poruSenim povinnosti a vznikom pripadnej Skody. Poukizal na to, Ze navrh na povolenie
reStrukturalizacie podal samotny Zalobca v case, ked’ na konkurznom stde bol veritefom podany aj
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu, z ¢oho nemozno dospiet’ k zaveru, ze neschvalenim
reStrukturalizacného planu Zalovanému 1/ ako spolo¢nikovi tipadcu vznikla §koda a ani zaver, Ze medzi
pripadnym poru$enim povinnosti zalobcu a $kodou Zalovanej 2/ je priamy vztah pri¢iny a nasledku, a
teda, ze uplatilovand S$koda Zzalovanej 2/ ako spolo¢nikovi Upadcu vznikla vo vecnej suvislosti s
neschvalenim planu ¢lenmi veritel'ského vyboru. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru,
ze Zalovany 1/ nepreukazal, Ze zalovand 2/ mala proti Zzalobcovi pohl'adavku titulom nahrady Skody,
ktoru mohla platne a cinne postupit’ spolo¢nosti REAL IB, s.r.o. Banska Bystrica. Ked’Ze postupena
moze byt iba existujuca pohladavka, spoloénost’ REAL IB, s.r.0. nemala proti zalobcovi pohladavku,
ktort by mohla pouzZit na zapocitanie a na zaklade jednostranného zapoclitacieho Ukonu uvedenej
spolo¢nosti z 18.03.2016 potom nezanikla ani pohl'adavka zalobcu prihlasend do konkurzu vedeného na
majetok upadcu. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze namietky zalovaného 1/ v
odvolani nie st dévodné.

3 Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud“) rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

3.1 K ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
pripojenim stidneho spisu Okresného sudu Banskad Bystrica sp. zn. 31Cbi 1/2017, ¢o povazuje za
nespravny procesny postup, ktorym mu sud znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom uvedeny nespravny procesny
postup stdu prvej in§tancie nebol napraveny ani v odvolacom konani. Poukézal na to, Ze sud prvej
inStancie ako predbeznu otdzku posudzoval vznik a existenciu pohladavky na néhradu Skody a platnost’
zapocCitania. PoruSenie povinnosti je otdzkou skutkovou, ako aj otazkou pravnou, kedy sud musi
predovsetkym skuimat’, k akému konaniu doslo a ¢i tymto konanim bola porusena pravna povinnost’.



Vznik $kody je otazkou skutkovou, rovnako ako pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a
vznikom $kody. Vo vztahu k preukazovaniu porusenia povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej stvislosti
navrhol vykonat’ dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31Cbi 1/2017,
avSak sud prvej inStancie tento spis nepripojil.

3.2 Nesuhlasil s konstatovanim stdu, ze je povinnostou kazdej strany v ktoromkol'vek §tadiu civilného
sporového konania pripojit’ dokazy, na ktoré sa odvolava. Uvedené konStatovanie nemé oporu v platnom
prave, nakolko vychadza z hrubej dezinterpretidcie zasad sporového konania, vyjadrenych v CSP.
Aplikaciou ¢lankov 3 a 4 CSP sud prvej inStancie zjavne vztahoval ustanovenie § 132 ods. 3 (tykajice
sa povinnosti zalobcu pripojit' k zalobe dokazy, ktorych povaha to pripista) aj na zalovanych, z ¢oho
vyvodil povinnost’ Zalovanych pripojit’ k svojim vyjadreniam dokazy, ktorych povaha to pripasta, okrem
tych, ktoré nemézu bez svojej viny pripojit. V uvedenom pripade vSak nie je pripustnd analogia a
dotvaranie prava sudom, nakolko v sulade s ¢lankom 4 CSP sa analdgia pouzije len v pripade, ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia CSP, ktory pre vyjadrenie
procesnej strany vystupujicej v spore na strane zalovanych obsahuje samostatné ustanovenie § 167 ods.
2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze CSP uklada zalovanym povinnost’ pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavaji a
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Vzhladom na zékonnu definiciu dékazu nemozno
odmietnut’ vykonat’ ddkaz pripojenim sudneho spisu s poukazom na to, Ze sudny spis nie je sdm o sebe
dokazom. Pripojenim stdneho spisu je potrebné rozumiet’ pripojenie listin tvoriacich sudny spis, vratane
pravnych vyjadreni, listinnych dokazov, zapisnic o procesnych tkonoch ako je napriklad vysluch
svedka alebo strany a podobne.

3.3 Pokial’ sud prvej inStancie nerozhodol o preruseni konania, potom mal vykonat dokazovanie o
existencii pohladavky, ktora bola zapocitand oproti pohladavke Zalobcu pripojenim spisu sp. zn. 31Cbi
1/2017. Opacény postup zatazuje sporové strany povinnostou predkladat’ sudu opakovane totozné
dokazy, pripadne opakovane vypocuvat’ svedkov a sporové strany k totoznym otazkam, na rovnakom
pravnom zéklade a v rovnakej pravnej veci. S poukazom na § 186 ods. 1 CSP (podla ktorého
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme sudu z jeho ¢innosti, ... sa nedokazuju) stid by mal sam od
seba prihliadat’ na skuto¢nosti zistené¢ sidom v inom konani, nakolko ide o skuto¢nosti zname sudu z
jeho ¢innosti. Postup sudu by mohol byt’ povazovany za spravny vyluéne v pripade, ak by sud vykonal
iné dokazy na preukazanie tvrdeni zalovaného (napr. vysluch svedkov). Sud prvej inStancie vSak
nevykonal ani Zalovanym navrhnuty vysluch strany a svedka s poukazom na to, ze pradvny zastupca
neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré by bolo mozné preukézat’ len
vysluchom strany zalovanych.

3.4 K dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie sidov
zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otdzok, ktoré neboli v praxi dovolacieho sudu rieSené:

1. Ci ma ¢&len veritelského vyboru pri hlasovani o schvaleni restrukturalizainého planu zakonnu
povinnost’ konat' v zaujme vSetkych veritelov alebo ¢i ide vylu¢ne o vykon prava, s ktorym nie su
spojené ziadne povinnosti?

2. Ci ma &len veritel'ského vyboru povinnost’ poznat zaujmy veritefov (a pripadne poziadat' tychto
veritelov o vyjadrenie k reStrukturalizacnému planu) alebo sa ich spolo¢ny zaujem na ¢o najvy$Som
uspokojeni ich pohladavok predpokladd a postudenie miery uspokojenia pohladdvok v konkurze a v
reStrukturalizacii a miery ich vyhodnosti pre veritelov je vyluéne na rozhodnuti ¢lena veritel'ského
vyboru?

3.5 Dovolatel' nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, ze
konanim Zalobcu ako ¢lena veritel'ského vyboru, ktory sa zdrzal hlasovania o reStrukturalizanom plane,
nedoslo k poruSeniu povinnosti ¢lena veritel'ského vyboru podla § 127 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKR*), pretoze hlasovanie ¢lena
veritel'ského vyboru o schvaleni alebo neschvaleni reStrukturalizaéného planu je vykonom prava, ktorym
nemoze dojst’ k poruseniu povinnosti ¢lena veritelského vyboru. Poukazal na to, Ze ak by doslo k
schvéleniu restrukturalizaéného planu, tak pri beznom chode veci by sa dala odévodnene ocakavat’
realizdcia GispeSné dokoncenie projektov. Protipravnym odmietnutim reStrukturalizaného planu
zalobcom a ostatnymi ¢lenmi veritel'ského vyboru a tym padom zahdjenim konkurzu dochadza k



masivnemu znehodnoteniu obchodnych podielov zalovanych ako spoloénikov tipadcu. Zatial’ ¢o by totiz
upadca pocas restrukturalizaného konania bol podnikatel'sky ¢inny, s cielom generovania ziskov a tym
padom dosiahnutia vyS$Sieho uspokojenia veritelov, v konkurznom konani sa zasadne zhodnocuje
majetok tpadcu za likvidaéné hodnoty. Zo sukromnych znaleckych posudkov vyhotovenych v konani
vedenom pod sp. zn. 31Cbi 1/2017 vyplyva, ze celkové Skody spdsobené konkurzom na majetok
upadcu k datumu vyhotovenia znaleckého posudku ¢. 18/2017 z 27.03.2017 su vo vyske 114.592.000 €
a k datumu vyhotovenia znaleckého posudku €. 27/2017 z 28.07.2017 st vo vySke 98.649.399,80 €.

3.6 Podl'a ndzoru dovolatel'a, konanie resp. nekonanie ¢lenov veritel'ského vyboru (teda aj Zzalobcu) je
protipravnym ukonom a priamou pri¢inou vzniku $kody. Zalobca ako ¢&len veritelského vyboru je
povinny postupovat’ v sulade so ZKR a je povinny dodrziavat zasady platné pri reStrukturaliza¢nom,
resp. pri konkurznom konani. Podla § 127 ods. 4 ZKR su Clenovia veritel'ského vyboru povinni
postupovat’ v spolocnom zaujme vSetkych veritelov prihldssenych pohladavok. Tymto spdsobom sa mé
dosiahnut’ nielen maximalne mozné uspokojenie veritelov, ale aj ¢o najlepSie zhodnotenie majetku
upadcu, a to pri su¢asnom pokra¢ovani podnikania, pri ktorom sa predpoklada, Zze sa dosiahnu zisky.
Restrukturalizaény plan, ktory bol veritelskému vyboru predlozeny na odsthlasenie a schvalenie,
ponukal veritelom vy$$i stupeni uspokojenia ich pohladavok, ako tomu bude v konkurznom konani.
Clenovia veritel'ského vyboru Ziadnym spdsobom neskiimali zaujem ostatnych veritelov prihlasenych
pohladavok, ¢im uprednostnili zaujmy vlastné, pred zaujmami spolo¢nymi. Uvedenym konanim doslo k
poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 127 ods. 4 ZKR, teda povinnosti konat' v mene vsetkych veritel'ov
prihlasenych pohladavok. Samotné pravo hlasovat’ ohl'adom re$trukturalizaéného planu neopraviuje
¢lenov veritelského vyboru konat’ svojvolne, ale ich zavdzuje postupovat’ a hlasovat’ zodpovedne, so
zretelom na zaujmy vSetkych veritelov. Konanie Zalobcu a ostatnych ¢lenov veritel'ského vyboru bolo
protipravne, pretoze neporusili len v§eobecnu preven¢nu povinnost, ale aj ochranné normy veritelov,
zakotvené v zékone o konkurze. Uvedené protipravne konanie Zalobcu a ostatnych ¢lenov veritel'ského
vyboru predstavuje priamu pricinu vzniku $kod. Zalobca ako zabezpedeny veritel bude aj v ramci
konkurzu uspokojeny vo vyske 100% a taktiez vo vySke 100% by bol uspokojeny aj v reStrukturalizacii.
Napriek absencii akéhokol'vek rizika, Zalobca sa zdrzal hlasovania za schvélenie zavere¢ného navrhu
reStrukturalizacného planu, ¢im ho de facto odmietol a tym spdsobil §kodu aj ostatnym veritelom.

4 K dovolaniu Zalovaného 1/ sa Zalobca pisomne nevyjadril.

5 Diia 06.02.2020 bolo dovolaciemu sudu doruc¢ené podanie zalovaného 1/, oznacené ako ,,.Doplnenie
informécii vyznamnych pre rozhodnutie o dovolani“, v ktorom dovolatel 0oznamil vznesenie obvinenia
voci spravcovi konkurznej podstaty tipadcu pre obzvlast’ zavazny trestny ¢in porus$ovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zédkona v spojeni so Zalobou o
nahradu $kody voc¢i JUDr. MatuSovi BoloSovi, v suvislosti s prevodom akcii obchodnej spolo¢nosti
Europa SC ZV a.s., so sidlom Namestie SNP 63, Zvolen, ktoré tvorili majetok podliehajuci konkurzu,
vedenému na majetok upadcu a zacatie trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo€in porusovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, pricom
skutok, pre ktory sa toto trestné stihanie vedie, sa tyka zmluvy o predaji podstatnej Casti majetku
patriaceho k podniku z 22.10.2019.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7 V priebehu dovolaciecho konania zalobca predlozil dovolaciemu sidu névrh na zmenu Zalobcu a zmluvu
o postipeni pohladavky z 22.02.2019, na zaklade ktorej Zalobca ako postupca postipil svoju
pohladavku (ktorej uréenie je predmetom tohto sporu) spolo¢nosti Cod SPV 3, s.r.0. ako postupnikovi.
Podanim z 8.12.2020 postupnik oznamil dovolaciemu stdu, Ze suhlasi so svojim vstupom do konania na
miesto Zalobcu.



7.1 Na konanie na dovolacom stude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziju
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej Zzalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

7.2 Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze zalobca navrhnut’, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli.

7.3 Podla ustanovenia § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po
zaCati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit’ na miesto Zzalobcu. Pravne u¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

7.4 Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozi¢nym principom, t. j. 0 zmene sporovej
strany je mozné rozhodnut’ len na zaklade navrhu Zalobcu. Pri rozhodovani o takomto navrhu sid musi
skumat’, ¢i su splnené zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 80 CSP. St nimi: nadvrh na zmenu
subjektu podany Zzalobcom, preukazanie, Ze po zaCati konania nastala prdvna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a subjekt, ktory ma do konania
vstapit’, musi so svojim vstupom do konania vyjadrit’ suhlas.

7.5 Podla § 25 ods. 5 ZKR, len ¢o uzneseniec o vstupe do konkurzné¢ho konania nadobudne
pravoplatnost’, sud bezodkladne zverejni oznam o nadobudnuti prévoplatnosti tohto uznesenia v
Obchodnom vestniku. Od zverejnenia tejto skutocnosti v Obchodnom vestniku moze prava spojené s
nadobudnutou pohl'adavkou v konkurznom konani vykonavat’ jej nadobudatel’.

7.6 V posudzovanom pripade ide o spor o urCenie popretej pohladavky (incidencny spor), v ktorom
zalobca a Zzalovany 1/ su konkurznymi veritelmi toho istého tupadcu, priCom zalovany 1/ poprel
pohladavku, ktort si do konkurzu na majetok upadcu prihlasil zalobca. Aktivne vecne legitimovanym na
podanie zaloby o urcenie popretej pohladavky je len veritel, ktory si svoju pohladavku proti tipadcovi
uplatnil prihla§kou, priCom spravca alebo iny veritel’ prihlasenej pohl'adavky tato pohl'adavku poprel. S
poukazom na uvedené dovolaci sud okrem skumania, ¢i st splnené¢ zdkonné procesné podmienky v
zmysle ustanovenia § 80 CSP, d’alej zist'oval, ¢i je splnend aj zakonnéd podmienka v zmysle ustanovenia §
25 ods. 4 a 5 ZKR, t. j. ¢i postupnik Cod SPV 3, s. r .0. sa stal novym konkurznym veritelom
pohladavky prihlasenej povodnym veritelom (zalobcom) a ¢i v dosledku uvedenej skutoCnosti
povodnému veritelovi (Zalobcovi) zanikli prava spojené s prihlasenou konkurznou pohladavkou. Podla
nazoru dovolacieho sudu, pokial’ by sa postupnik Cod SPV 3, s. r. o. nestal novym konkurznym
veritelom predmetnej pohladdvky, nemohol by si uplatiovat’ Ziadne prava spojené s predmetnou
pohl'adavkou nielen v konkurze, ale ani v predmetnom incidenénom spore, pretoze z hl'adiska hmotného
prava by postiipent pohl'adavku sice vlastnil, avSak nedoslo by k procesnej zmene v osobe konkurzného
veritel'a, ktora nastdva az momentom zverejnenia oznamu o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
konkurzného sudu o vstupe nového veritela do konkurzného konania v Obchodnom vestniku (§ 25 ods.
5 ZKR). V danom pripade oznamenie o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym konkurzny sud
rozhodol o vstupe nového konkurzného veritela, bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia
18.06.2019, teda uvedenym okamihom pdvodnému veritelovi (zalobcovi) zanikli prava konkurzného
veritel'a vo vztahu k nim prihlasenej a popretej pohl'adavke (uréenie ktorej je predmetom sporu), priCom
novym konkurznym veritelom vo vztahu k uvedenej pohl'adavke sa stal postupnik Cod SPV 3, s.r.o.
Vzhl'adom na splnenie procesnych podmienok v zmysle § 80 CSP, ako aj osobitnej procesnej
podmienky v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 a 5 ZKR, dovolaci sid rozhodol tak, Ze navrhnuti zmenu
na strane zalobcu pripustil.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



8.1 Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovolanie podl'a CSP nie
je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu. Prdvo na sudnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie sa v civilnom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky podmienky, za existencie ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

8.2 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.3 Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8.4 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

8.5 Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2 vyssie citovaného
ustanovenia).

9. Vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ namietal nedostato¢né vykonanie dokazovania
sudom prvej inStancie, ktory nevykonal dokazovanie pripojenim studneho spisu Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 31Cbi/1/2017 vo vztahu k preukdzaniu porusenia povinnosti zalobcu, vzniku Skody a
pricinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodou a taktiez nevykonal dokazovanie vysluchom
zalovanych k otazkam priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti Zzalobcu a vznikom
Skody.

9.1 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doteraj$i
pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP
si a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava. Vys$Sie citované
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a dovodnost dovolania v pripade, ak miera
porusSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*). Pod pojmom
»procesny postup™ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k § 237 ods. 1 pism. f/



OSP a judikattry Ustavného siidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ siidu znemoziujiica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajiica vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné doévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

9.2 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn.
IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vieobecnym stidom Gispesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

9.3 Pokial’ dovolatel' namietal nedostatoéné vykonanie dokazovania, resp. nespravne vyhodnotenie
dokazov dovolaci sud uvadza, Ze strany sporu v civilnom sporovom konani maji pravo oznacit’ alebo
predlozit’ dokazy na preukézanie ich tvrdeni, avS§ak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov v §
191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo. V civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny vykonat’, pricom
dovodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom, ¢i a v akom rozsahu
je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp.
vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup, ktorym by
sud strane sporu odnal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana
sporu zo svojho subjektivineho pohl'adu povazuje za dblezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané, patri vylu¢ne na posudenie sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak
teda v priebehu civiného sporového konania sud nevykonal vSetky navrhnuté dokazy (vyslich
zalovanych, pripojenie spisu Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 31Cbi/1/2017) na zistenie
skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit’, avSak v dosledku
procesného postupu sudu z nich bola vyli¢ena.

9.4 Rovnako dovolatelom namietand neuplnost, resp. nespravnost skutkovych zisteni vo vztahu k
jednotlivym nalezitostiam nahrady S$kody, ktorej zaplatenia sa Zalovany 1/ domdha v inom spore
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31Cbi/1/2017, nepredstavuje vadu, ktora by v
rozhodovacej praxi NS SR bola povazovand za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze ak k
takejto vade v sudnom konani dojde, nie je iou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Pre
uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze nie je ,tretou inStanciou”, ktord by bola opravnena opitovne
preskiimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo. V dovolacom
konani nie je dovolaci sud oprédvneny preskiimavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylucené, okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

9.5 Podl'a nazoru dovolacieho stdu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku (na sude prvej inStancie, ked'ze
zaloba bola podana v roku 2010) a Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1. jala 2016 (na stde
prvej inStancie, ktory vo vecirozhodol 17. aprila 2018 a na odvolacom sude, ktory vo veci rozhodol 27.
marca 2019). Zalovany 1/ mal moznost z(lastni sa na ukonoch sidu prvej inStancie a proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Skuto¢nost, ze dovolatel’ sa nestotoziuje



s pravnym nazorom vSeobecného sudu, ktory nevykonal v§etky nim navrhnuté dokazy, nemoze viest’ k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Procesnym postupom sudov oboch in§tancii nedoslo k tomu, ze by sudy znemoznili zalovanému 1/, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruSeniu prava zalovaného
1/ na spravodlivy proces tak, ako to predpoklada ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Len pre tplnost
dovolaci stid poznamenava, ze rovnakd namietku uplatnil Zalovany 1/ aj v odvolani, pri¢om odvolaci sad
sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s fiou vysporiadal a odovodnil, preco povazoval za spravny nazor
sudu prvej inStancie, ktory nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanym 1/ (pripojenie spisu sp. zn.
31Cbi/1/2017 a vysluch zalovanych).

9.6 Dovolaci sud sa nestotoznuje s nazorom dovolatel'a, ze v predmetnom spore mal sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud ,,sam od seba* prihliadat’ na skutoCnosti zistené sidom v inom konani sp. zn.
31Cbi/1/2017, nakolko ide o skuto¢nosti zndme stdu z jeho Cinnosti v zmysle § 186 ods. 1 CSP. Za
skuto¢nosti, o ktorych sa stid dozvedel v ramci svojej ¢innosti treba povazovat’ také skutoCnosti, ktoré
siu zachytené v sudnych spisoch, priCom maji opodstatnenic pre procesné rozhodnutia stdu
(ustanovenie opatrovnika strane sporu, ktora ho mala ustanoveného v inych konaniach, nepripustenie
urcitej osoby ako obcianskeho zéstupcu strany sporu a podobne). Kazdy spor je iny, osobity (aj ked’ vo
viacerych sporoch moézu vystupovat’ ti isti UCastnici), priCom sud v kazdom konkrétnom spore
rozhoduje na zaklade nim zisteného skutkového stavu. Skutkovym zékladom sudneho rozhodnutia je
sthrn skutkovych zisteni, ku ktorym std dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud
dospieva postdenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najmi dokazovanim. Dokaz
slizi na preukdzanie skutocnosti, ohladom ktorych nesie t€astnik dokazné bremeno. Doékaznym
prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Spésob vykonavania dokazovania a vykonania alebo nevykonania toho-ktorého
dokazného prostriedku vSak urcuje sud v zavislosti od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a efektivne
pre rozhodnutie sporu vo vdzbe aj na dalsie dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané a ¢i tieto su
postacujiuce pre rozhodnutie sporu po vecnej stranke. Aj podla ndzoru dovolacieho sudu, pripojenie
spisu z in¢ho konania v inej pravnej veci (hoci medzi tymi istymi ti€astnikmi) samo o sebe nepredstavuje
dokazny prostriedok preukazujici tvrdenie zalovaného 1/ o existencii pohladavky titulom nahrady Skody
v predmetnom spore o urcenie popretej pohladavky, nakolko obsahom kazdého stdneho spisu,
zachyteného v pisomnej forme, je cely suhrn procesnych ukonov stdu a stran sporu, zapisnic o obsahu
pojednavania, znaleckych posudkov a podobne, ktoré ako celok nie je mozné a ani efektivne vykonat’
ako dokaz na pojednavani sudu v inej veci. Je povinnost'ou tej-ktorej strany sporu na preukazanie svojho
tvrdenia oznacit’ alebo predlozit’ konkrétny dokaz, ktorym je mozné a efektivne jeho tvrdenie preukazat’.
Za takyto dokaz dovolaci sud nepovazuje pripojenie spisu z iného konania, pretoze v sidnom spore sud
namiesto strany nemoze uréovat’, ktory dokazny prostriedok, vykonany v inom stidnom konani, ktorého
obsah je zachyteny v sudnom spise, preukazuje tvrdenie strany sporu v tom-ktorom prejedndvanom
spore, nakol’ko by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti inej strane sporu, ¢o je nepripustné,
ked’ze strany sporu maju v konani rovné postavenie (uplatituje sa princip rovnosti sporovych stran).

10. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nesuhlasil so
zaverom sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu, Ze konanim Zalobcu ako ¢lena veritel'ského vyboru,
ktory sa zdrzal hlasovania o reStrukturalizacnom plane, nedoSlo k poruseniu povinnosti clena
veritel'ského vyboru podla § 127 ods. 4 ZKR, ked’Ze hlasovanie ¢lena veritel'ského vyboru o schvaleni
alebo neschvaleni reStrukturalizacného planu je vykonom prava, ktorym nemoze dojst k poruSeniu
povinnosti ¢lena veritel'ského vyboru. Podla nazoru dovolatela, protipravnym odmietnutim planu
reStrukturalizicie Zalobcom a ostatnymi ¢lenmi veritel'ského vyboru a naslednym zacatim konkurzného
konania na tpadcu dochddza k masivnemu znehodnoteniu obchodnych podielov zalovanych. Konanie,
resp. nekonanie ¢lenov veritel'ského vyboru (teda aj Zalobcu) je protipravnym tkonom a priamou
pri¢inou vzniku $kody, ktora bezpochyby vznikne v dosledku znemoznenia tpadcovi pokraCovat’ v
podnikatelskej ¢innosti, ako aj zmarenim projektov ako podnikatel'skych aktivit tpadcu alebo
spriaznenych spolo¢nosti, ktoré by vygenerovali zisk. Poukazal na § 127 ods. 4 ZKR podla ktorého su
¢lenovia veritel'ského vyboru povinni postupovat’ v spoloénom zaujme vSetkych veritelov prihlasenych
pohl'adavok. Podl'a nazoru dovolatel'a, rozhodnutie stidov zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych otazok,



ktoré neboli v praxi dovolacicho sudu vyrieSené (vid’ bod 3.4 odévodnenia tohto uznesenia).

10.1 O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP rozhoduje
dovolaci sud vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z vy$Sie citovaného ustanovenia, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) kl'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na
ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného
pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktord eSte v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 z
08.06.2017).

10.2 Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi ist’ - okrem
vys§ie uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkova otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopréavna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obchodného zdkonnika, Obcianskeho
zakonnika, Zékonnika prace), ako aj otazka procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’
zaroven rieSena odvolacim sidom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie a
musi ist o otdzku zasadného pravneho vyznamu. Aj za G€innosti nového civilného predpisu je
opodstatnené konStatovanie, ze otdzkou zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktord je vyznamna
nielen pre prerokovavani pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej
rozhodovacej praxe vsSeobecnych sudov Slovenskej republiky (sp. zn. 1Cdo/132/2009, sp. zn.
2Cdo/71/2010, sp. zn. 4Cdo/151/1998, sp. zn. 7Cdo 117/2011). Pripustnost’ dovolania nastava vtedy,
ak dovolaci sud sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu, resp. nim rieSena pravna
otazka po pravnej stranke zdsadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny
nazor dovolatela.

10.3 Podla nazoru dovolacicho sudu, dovolanie podan¢ Zalovanym 1/ podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP nesplna kritéria v zmysle vy§sie uvedenych odsekov.

10.4 Dovolaci sud v nadviznosti na kritéria pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP zdoraziuje, Ze toto ustanovenie predpokladd, ze pravnu otazku dovolaci sud doposial’ neriesil,
priCom je zZiadice, aby ju ako najvyssia sudna autorita vyrieSil. Pripustnost’ dovolania pritom (vzhl'adom
na viazanost dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi) zavisi od toho, ako dovolatel konkrétne
vymedzi/Specifikuje pravnu otazku, ktort dovolaci stid vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ neriesil.

10.5 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze predmetom je incidenény spor, v ramci ktorého sa
zalobca ako konkurzny veritel, ktorého pohl'adavka prihlasenda v konkurznom konani prihlaskou bola
popreta zalovanym 1/ ako dal§im konkurznym veritefom, doméha uréenia, Ze jeho pohladavka je
opravnena ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpeCenia zabezpecovacim
pravom a poradia zabezpeCovacicho prava, s pravom na oddelené uspokojenie. Rozhodujiicim
(kIl'icovym) pre rozhodnutie sporu ¢o do merita veci bolo (tak ako uviedol sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud), ¢i dovod uvedeny Zalovanym 1/ v popieracom prejave zakladal dovod na vylucCenie
pohladavky zalobcu z uspokojenia z majetku upadcu v konkurze (rozhodnutie NS SR sp. zn.
30bdo/70/2016 z 30.01.2017). Zalovany 1/ v popieracom prejave namietal, 7e pohladdvka zalobcu
zanikla zapocitanim. Po preskumani veci na zaklade odvolania podaného zalovanym 1/ odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nepreukazal, Ze Zalovana 2/ mala proti zalobcovi pohladavku titulom



nahrady $kody, v dosledku ¢oho Zalovana 2/ nemohla platne a u¢inne postapit’ spolo¢nosti REAL 1B,
s.r.o. Banskd Bystrica pohladavku proti zalobcovi, kedZze postupend mobze byt iba existujica
pohladavka, a teda spolo¢nost’ REAL IB, s.r.o. nemala proti Zzalobcovi pohladavku, ktort by mohla
pouzit’ na zapocitanie.

10.6 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, rozhodnutie odvolacieho sudu (ktoré spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie tvori jeden celok) vobec nespociva na vyrieSeni dvoch pravnych otazok, ktoré dovolatel
Specifikoval v dovolani (Cast’ II. ods. 16 pism. a/ a pism. b/). Dovolatelom nastolené¢ otdzky sa tykaji
povinnosti ¢lenov veritel'ského vyboru v ramei restrukturalizacie a st upravené v § 127 ZKR, pricom z
§ 127 ods. 4 ZKR vyplyva, ze ¢len veritel'ského vyboru je povinny konat’ v spolo¢nom zaujme vsetkych
veritelov prihlasenych pohladavok. Priebeh schvalovacej schédze, sp6sob hlasovania na schvalovacej
schddzi a potrebny pocet hlasov na schvalenie planu upravuje ZKR v § 147 a § 148. V pripade, ak by
reStrukturalizacny plan bol aj prijaty schvalovacou schddzou, je potrebné, aby ho nasledne schvalil
konkurzny sud (§ 151 ZKR). Namietky dovolatel'a v ¢asti II. dovolania vo vztahu k § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP a otazky vymedzené dovolatelom v dovolani sa tykaji procesu restrukturalizacie, v ramci ktorej
bol schvalovany plan restrukturalizacie, pricom k jeho schvaleniu nedoslo, a to podl'a nazoru zalovaného
1/ z doévodu, Ze zalobca sa zdrzal hlasovania. ReStrukturalizacné konanie (rovnako ako konkurzné
konanie) predstavuje nesporovu formu konania, v ktorom vykonadva dohlad reStrukturaliza¢ny
(konkurzny) sud. V incidenénom spore o urcenie popretej pohladavky (ktoré je sporovym konanim) sud
nemoze posudzovat’ otazky tykajiice sa postupu a zaujmov ¢lenov veritel'ského vyboru pri hlasovani o
schvaleni restrukturalizaéného planu, pretoze posudzovanim tychto otazok sa zaobera sud, na ktorom je
vedené reStrukturalizaéné konanie. Kladna alebo zapornd odpoved’ na dovolatelom vymedzené prévne
otazky, ktoré sa tykaji hlasovania a zaujmov veritelov pri hlasovani o schvaleni restrukturalizacného
planu, by nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie predmetného inciden¢ného sporu o urcenie pravosti
zalobcom prihlasenej pohladavky, pretoze dovolatelom vymedzené pravne otazky nemaji Ziadnu
relevanciu vo vztahu k preukdzaniu existencie pohl'adavky Zalovanej 2/ na nahradu $kody. Kedze v
rémci prejudicidlneho posudenia otazky, ¢i zalovana 2/ mala proti zalobcovi pohladavku titulom nahrady
Skody, ktora mohla byt nasledne zapocitana na zéklade jednostranného zapocitacieho tikonu spolo¢nosti
REAL IB, s.r.0. Banska Bystrica dna 18.03.2016, sudy oboch in§tancii dospeli k zaveru, Ze zalovany 1/
nepreukazal, Ze zalovana 2/ mala proti Zalobcovi pohl'adavku titulom nahrady $kody, dospel k zaveru, ze
neexistujica pohladavka nemohla byt postipena a nasledne zapocitand dina 18.03.2016, v dosledku
¢oho dovod popretia zalobcom prihlasenej pohl'adavky (ktorej urcenie je predmetom tohto sporu) nebol
dovodny a opodstatneny. Pravna otdzka, rieSenie ktorej nemalo urcujuci vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu)
nemoze byt povazovana za otazku zasadného pravneho vyznamu, na ktorej by spocéivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a teda nemdze byt povazovana za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

10.7 Zéverom dovolaci sud uzaviera, Ze postupom odvolacicho sudu (ale ani sudu prvej inStancie)
nedoslo k vade zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie
prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného 1/ odmietol podl’a
§ 447 pism. ¢/ CSP. Zaroven dovolanie Zalovaného 1/ vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sid odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP, ked’ze dovolatel
nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

10.8 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10.9 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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