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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu/st'azovatel’a:
I.. U C., bytom XXX XX P, U XX, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20.
marca 2017, ¢. k. 20S/52/2016-119, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Zalovanejn e prizn av avoci zalobkyni pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 20. marca 2017, ¢. k. 20S/52/2016-119 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 32554-3/2015-BA zo diia 17. jina 2015 o zamietnuti
odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia Socidlnej poistovne, poboc¢ky v Senici zo dna 03. marca
2015, ktorym bolo zalobcovi predpisané penale v celkovej vySke 2.072,19 eur zo sumy dlzného
poistného na nemocenské poistenie, na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie, poistného na invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu solidarity za obdobie od jila
2006 do decembra 2008. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskiimani spisového materialu zistil, ze
zalobca je sporitelom od 01. februara 2005 podla osobitného predpisu (zakon ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov) s datumom vzniku opravnenia prevadzkovat’ zivnost od 23. maja 2005 a ¢innost’ zivnostnika
ukon¢il k 31. marcu 2009. KonStatoval, Ze zalobca si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 228 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ked’ za roky 2005, 2006 a 2007 nepredlozil prislusne;j
poboc¢ke do 30. jina kalendarneho roka vypisy z danovych priznani. Tieto predlozil az dna 17. jala 2009
a v tento deni si oneskorene splnil povinnost’ podat’ registraény list fyzickej osoby prihlaSku a odhlaSku.
Nakolko poistné a prispevky za sporné obdobie zaplatil oneskorene, bolo mu predpisané penale za kazdy
denn omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy odo dna splatnosti poistného a prispevkov az do dia



kedy bola suma poukézana Zalovanej na uéet v Statnej pokladnici. Poukazal na to, e vietky namietky
tykajlice sa konani pred Okresnym sudom Skalica, resp. Exekutorskym tiradom a Krajskym stidom v
Bratislave su irelevantné a nemdze sa nimi zaoberat’, nakol’ko v danej veci preskimava len spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu v¢as kasacnu staznost’ namietajic, ze krajsky sud
porusil jeho prava na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudu. Opakovane namietal, Ze Zalovana nerozhodla v lehote
30 dni od dorucenia jeho odvolania, a Ze rozhodnutie o odvolani mu nebolo doruc¢ované v stlade so
Spravnym poriadkom (§ 24), ked’ sa uplatnila fikcia doru¢enia, pricom pochybila Slovenska posta aj
zalovana. Tvrdil, Ze penale mu bolo vypocitané nespravne a chybne. Wytkol Krajskému stidu v Trnave,
ze nerozhodol o jeho Zziadosti o odklad vykonatelnosti a ani Ziadosti o odloZenie pojednéavania.
Argumentoval tiez, Ze mu sud zmaril i¢ast’ na pojednavani a znemoznil mu predloZit’ a objasnit’ listinné
dokazy a argumenty, ktoré mal na pojedndvanie pripravené. Rozsudok krajského sudu podla neho
predstavuje porusenie ustavnopravnych a medzinarodnopravnych garantovanych zakladnych principov
materidlneho pravneho S$tatu, najméd principu materidlnej spravodlivosti a ochrany zdkonnosti vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava
vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
ocakavani a tiez principu, Ze pravo nemdze vzniknit' z bezpravia a nespravodlivosti. Navrhol preto
rozsudok krajského stidu a rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit’ a priznat’ mu nahradu
trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedla, ze zalobca vznasa totozné namietky, ku ktorym
sa uz vyjadrila a opakovane rozporuje tie isté skutocnosti. Navrhla kasacnu staznost’ ako neddvodni
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasa¢nu staznost’
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet.

6. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o predpisani
pendle z dlznej sumy poistného podl'a § 178 ods. 1 pism. a/, deviateho bodu a § 240 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni.

7. V konani nebolo spornym, ze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba povinna odvadzat’
poistné na nemocenské poistenie, na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity, poistné a prispevky neodviedol
vCas za obdobie od jula 2006 do decembra 2008 v celkovej vyske 2.188,60 eur. Dlzné poistné mu bolo
predpisané samostatnym rozhodnutim pobocky Zalovanej v Senici z 29. augusta 2009 v spojeni s
rozhodnutim ustredia z 03. februara 2010, ktoré pravoplatnost’ nadobudlo dna 19. februara 2010. V
konani tiez nebolo spornym, ze dlzné poistné bolo uhradené az v diioch 09. maja 2013 a 14. maja 2013.
Zalovana nasledne predpisala zalobcovi penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy poistného za kazdy de
omeskania, celkovo vo vyske 2.072,19 eur.

8. Hoci staZovatel namietal, Ze Zzalovana mu predpisala neprimerané a prili§ vysoké penale,
nekonkretizoval v akom rozsahu a s poukazom na ktoré skutoénosti ¢i zdkonné ustanovenia sa
domnieva, ze predpisané poistné je neprimerané. Kasacny sud v zhode s nazorom krajského stdu
konstatuje, ze zalovana s poukazom na § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
spravne pristipila k predpisaniu penale, ktorého celkova vyska zodpoveda aj ustanoveniu § 240 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni a nepresahuje dlzni sumu poistného a prispevkov za
kontrolované obdobie. Stazovatel’ sa navySe nespravne domnieva, Zze penale mu malo byt predpisané
spolu s dlznym poistnym. Zalovanej v tom &ase eSte nemohol byt znimy defi zaplatenia dlzného
poistného, teda deni, v ktory bol Zzalobca v omeskani s tthradou dlzného poistného naposledy. Okolnost,
ze 7alovana podala navrh na vykonanie exekucie vo veci jej pravoplatného rozhodnutia o predpisani



dlzného poistného a prispevkov tieZ nema vplyv na zakonnost rozhodnutia o predpisani penale.
Stazovatel’ sa preto rovnako mylne domnieva, ze zalobou preukéazal porusenie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. Kasa¢ny sud navySe zdoraziluje Zze predmetom daného konania je rozhodnutie o
predpisani pendle z dlzného poistného, nie rozhodnutie o predpisani dlzného poistného a prispevkov,
priCom na konanie zalovanej sa vzt'ahuje primarne zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktory v
§ 172 ods. 1 vete prvej ustanovuje, Ze na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkona ¢. 71/1967 Zb.).

9. Zalovana nepochybila, ked postupom podla § 210 zikona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
predfZila zdkonnu 60 ditovi lehotu o d’aliich 60 dni, ¢o stazovatelovi ako G&astnikovi aj ozndmila a v
ktorej nasledne aj rozhodla. Rovnako kasa¢ny sud nezistil ani porusenie zakladnych principov konania
podl'a Spravneho sudneho poriadku ako to tvrdil stazovatel.

10. Je irelevantné tvrdenie stazovatela, Ze bol zle informovany a presved¢eny o tom, ze ziadne penale
nema vyrubené, ked’ mu to nebolo oznamené uz pri predpisani dlznej sumy poistného. V tom Case totiz
pendle staZzovatelovi samostatnym rozhodnutim vyrubené eSte nebolo, ¢o vSak neznamena, Ze takato
povinnost’ nevznikla. Podl'a § 147 ods. 1 v spojeni s § 241 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, pravo predpisat’ poistné (penale) sa premléi za 10 rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak, ¢o bolo v danom pripade dodrzané. Kasa¢ny sud poukazuje predovSetkym na ti
okolnost’, ze na vySku pripadného pendle ma rozhodny vplyv sam povinny subjekt, nakol’ko on sam
ovplyviuje den thrady dlzného poistného a prispevkov, ¢o ma priamy vplyv na obdobie omeskania, a
tym aj na vySku pendle. Tak ako v pripade omeskania s plnenim penazného zavizku v
sukromnopravnych, obchodnopravnych ¢i obdobnych vzt'ahoch nastupuje institit tirokov z omesSkania,
v pripadoch nesplnenia urcitej konkrétnej povinnosti ustanovenej zdkonom (resp. v pripade omeskania s
jej plnenim) nastupuje institut penale ako obdobny a legitimny penazny postih, ¢oho si stazovatel’ mohol
a mal byt vedomy. V uvedenom kontexte preto neobstoji obrana stazovatela, Ze penale mu malo byt’
predpisané spolu s dlznym poistnym. Na trvanie povinnosti stazovatela uhradit pendle za celkové
obdobie omeskania (nepresahujuce vysku dlzného poistného za kontrolované obdobie) nema vplyv
komunikacia stazovatela so Zalovanou ohl'adom jeho poziadavky dojednania si splatkového kalendara ¢i
snaha o dojednanie spét’vzatia navrhu na vykonanie exekucie v konani o vykonanie rozhodnutia Zalovanej
o predpisani dlzného poistného a prispevkov.

11. Pokial' stazovatel opakovane namietal, ze dorucovanie preskimavaného rozhodnutia Zalovanej
nebolo v stlade s § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ked” nebol zalovanou riadne pouéeny
ako ucastnik konania o sposobe doruc¢ovania zasielky a nebolo mu umoznené zasielku si vyzdvihnat' v
uloznej lehote 18 dni, ked’ pisomnost’ bola vratena Zzalovanej po 7 ditoch od uloZenia, kasa¢ny sud tak
ako ani krajsky sud, na tato nadmietku stazovatela neprihliadol. Krajsky sud spravne konStatoval, ze
dorucovanie rozhodnutia zalovanej bolo vykonané riadne podla ustanovenia § 212 ods. 4 zakona C¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a riadne bola vyznaCena aj pravoplatnost na napadnutom
rozhodnuti, teda na treti den od uloZenia zasielky na posSte. Za danych okolnosti, ked” Zaloba Zalobcu bola
vyhodnotena ako v€as podana, nedoslo k zasahu do prav stazovatela a ani mu nebola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom, ¢o spravne konsStatoval uz krajsky sud.

12. Na vecnu spravnost’ rozsudku krajského sidu nema vplyv ani okolnost’, ze Krajsky sud v Trnave
nerozhodol o opakovanej ziadosti st'azovatel'a o odklad preskimavaného rozhodnutia, ktora stazovatel
podal aj prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy, ked” o jeho prvej Ziadosti o odklad
vykonatel'nosti konal a rozhodoval este Krajsky sud v Bratislave ako o neodkladnom tkone predtym, nez
vec postipil Krajskému sudu v Trnave.

13. Napokon kasa¢ny sud ako relevantni nevyhodnotil ani ndmietku st'azovatela, ze v jeho pripade doslo
k poruseniu Ttustavnopravnych a medzinarodnopravnych garantovanych zakladnych principov



materialneho pravneho $tatu, najmd principu materialnej spravodlivosti a ochrany zakonnosti vratane
principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava
vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
oc¢akavani a tiez principu, Ze pravo nemdze vzniknut' z bezpravia a nespravodlivosti, ked” jeho ucast’ na
pojednavani bola zmarena krajskym stidom. Navrhovatel' tvrdil, Ze sa do budovy sudu dostavil eSte o
05:58 hodine, pricom sa musel podrobit’ Standardnej prehliadke prislusnika justiénej straze, ¢o mu
sposobilo zdrzanie a nasledne pred pojedndvacou miestnostou ¢akal, pri¢om o 09:17 hodine vstupil do
pojednavacej miestnosti a bol len informovany, Ze pojednavanie skonc¢ilo o 09:15 hodine, hoci pozadoval,
aby sa vo veci pojednavalo.

14. Podla § 138 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, spravny sud je rozsudkom
viazany, len ¢o ho vyhlasi. Krajsky sud preto nepochybil, ked stazovatelovi neumoznil zopakovat’
pojednavanie po tom, ¢o bol v jeho veci uz vyhlaseny rozsudok, hoci v nepritomnosti stazovatela. Za
odnatic moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu zakon priznava za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Kasacny std v prejednavanej veci takéto pochybenie
nevzhliadol a preto nemozno vyhodnotit’ tito ndmietku navrhovatel'a ako nalezita. Naopak, nezakonné by
bolo opakovat’ pojednavanie v uz rozhodnutej veci.

15. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa ako u€astnik konania nedostavil do budovy sudu riadne v primeranom
¢asovom predstihu, v doésledku ¢oho zmeskal pojednavanie, nemozno pripisat’ na tarchu sudu a jeho
organizacie ako sa navrhovatel’ subjektivne domnieva. Navrhovatelovi pravo na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti odnaté nebolo, pretoze st'azovatel’ sa vlastnym pri¢inenim nedostavil véas pred
zaCatim pojednavania do budovy sudu, ked v Case realizacie tkonu vyvolania veci a predvolania
ucastnikov do pojednavacej miestnosti nebol pritomny. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje na
pravnu zédsadu ,,prava patria bdelym*, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori si svoje procesné prava uplatiujii véas a dostatoc¢nou starostlivostou a predvidavostou.
Bolo preto vo vlastnom zaujme stazovatela, aby sa na riadne ozndmené pojednavanie dostavil s
primeranou ¢asovou rezervou.

16. O trovach kasaéného konania rozhodol najvyssi sud v sulade § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP, nakolko Zalobca nebol v kasaénom konani uspe$ny a na strane zalovanej
nevzhliadol dovod, pre ktory by mohla spravodlivo pozadovat nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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