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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. F., byvajuceho v M., zastapeného
JUDr. Milanom RuZbarskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Li§¢ie tidolie ¢. 139/C, proti Zalovanej
Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 14, ICO: 00678155,
zastupenej Advokatskou kancelariou BANOS, s.r.o0., so sidlom v Galante, Mierové namestie ¢. 2, 1CO:
47551372, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 7 C 242/2012, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 567/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II Ciastoénym rozsudkom zo 16. juna 2014 ¢.k. 7 C 242/2012-585 ulozil
zalovanej povinnost’ ospravedhnit’ sa zalobcovi v lehote 10 dni od prévoplatnosti rozsudku tak, Zze v
denniku Q. uverejni s vyraznym titulkom na prvej strane v zneni: ,,Ospravedlnenie dennika Q. sudcovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. D. F.“, pri¢om pouzita velkost' pisma musi zodpovedat’
velkosti pisma titulky dennika Q. z 15. jona 2011 ,Zvrateny zir sudcov!“ s pokracovanim
ospravedlnenia na celej druhej strane dennika Q., bez redakéného komentara alebo akéhokol'vek zasahu,
opiatovnym uvedenim nazvu ospravedlnenia v zneni ,,Ospravedlnenie dennika Q. sudcovi NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky JUDr. D. F.“, pricom pouzitie velkosti pisma nazvu ospravedlnenia musi
zodpovedat’ velkosti pisma pouzitého vo vydani dennika Q. z 15. jina 2011, str. 2 s nazvom ,,Zvratena
zabava na masakri v Devinskej!* a s textom ospravedlnenia umiestnenym na celej druhej strane v znent:
» Spolo¢nost’ Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 14, 1CO:
00678155, vydavatel’ dennika Q. a prevadzkovatel’ internetového portalu uverejnil v denniku Q. v ditoch
15. jina 2011, 16. juna 2011, 17. jana 2011, 18. jina 2011 a 19. jula 2011 sériu ¢lankov s nazvami:
Zvrateny zur sudcov!, Zvratena zabava na Masakri v Devinskej!, Nehorazny zir sudcov - s podtitulkom
- Pani pravnici, pozrite do tychto o¢i!, Sudcovia podrzali svojich kolegov zo zuru!, Péni, aj teraz Vam je
tak do smiechu?! a rovnako uverejnil tato sériu ¢lankov aj v internetovom vydani na webovej stranke . V
oznacenej sérii ¢lankov dennik Q. uviedol JUDr. D. F., sudcu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky,



ako priameho ucastnika 'zvratenej party alebo zvrateného ziru sudcov, prokuratora a advokata, ktora sa
hrala a zabavala na ti€et vraha W. F., strelca masakry z Devinskej Novej Vsi' alebo na 'zvrhlom zare ¢i
zvratenom zare', s ktorymi boli spojené porovnania na 'hru na masového vraha W. F. z masakry v
Devinskej Novej Vsi' nie su pravdivé. Za ich uverejnenie, ktoré malo za nasledok zna¢ny zasah do
obcianskej a profesnej cti a dostojnosti JUDr. D. F., sudcu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa
ospravedliujeme. ISlo o hrubo zavadzajice a nepravdivé skutkové tvrdenia a z nich vyvodené
hodnotiace zavery a prirovnania.* Zalovanej ulozil povinnost’ v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaslat’ Zalobcovi ako doporuéenu zasielku pisomné ospravedinenie rovnakého znenia. Zalobu v &asti,
ktorou sa zalobca domahal na naklady Zalovanej uverejnit' text ospravedlnenia v printovych médiach -
dennik Y., R., F. noviny, ako aj v elektronickych médiach - TVJ., TVH,, YTV 1, AT 1, AT 2, ako aj
v agenturach Y. a W., zamietol. Zaroven vyslovil, ze o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozsudku. V odoévodneni rozsudku siad prvého
stupiia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze o Zzalobcovi
prezentované informacie publikované v periodiku zalovanej ako vydavatela su nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami, neboli poskytnuté Citatelovi nestranne, vyvazene a tak, aby umoznili posudenie
publikovanych hodnotiacich usudkov so skuto¢nostou a st objektivne sposobilé zasiahnut do jeho
prava na ochranu osobnosti, najmd jeho obCianskej a profesiondlnej cti, kedZe v c¢lankoch sa
zdoraziovalo, Ze v osobe Zalobcu ide o sudcu a boli objektivne sposobilé vyvolat’ negativne reakcie na
osobu zalobcu. Preto s poukazom na § 11 Obcianskeho zakonnika Zalobe v casti pozadovaného
ospravedlnenia vyhovel a v Casti, ktorou sa Zalobca domahal na naklady zalovanej uverejnit’ text
ospravedlnenia aj v inych printovych a elektronickych médiach, Zalobu ako neopodstatnenti zamietol.

Na odvolanie oboch ucastnikov Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 8. aprila 2015 sp. zn. 4 Co
567/2014 ¢iasto¢ny rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Castipotvrdil a v
napadnutej zamietajicej Casti zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil prvostupiiovému siudu na dalSie
konanie. V oddvodneni pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok uviedol, ze sid prvého stupiia riadne zistil
skutkovy stav veci, ked” vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.), na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Uviedla,
ze odvolaci sud svojim postupom jej odilal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
rozsudok odvolacicho sudu vychadza z netplného a nespravne zisteného skutkového stavu, pretoze
neboli vykonané fou navrhnuté dokazy, sud pri vykonavani ddkazov nepostupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a odvolaci stid svoje rozhodnutie dostato¢ne
neoddvodnil. Dalej uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho siidu spodiva aj na nespravnom
pravnom posudeni veci. So zretelom na uvedené zalovana ziadala rozsudok odvolacieho sudu v
dovolanim napadnutom vyroku zmenit' a Zalobu zamietnut’ alebo zru$it' a vec mu v rozsahu zrusenia
vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’, nakol’ko tiou
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as €¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Eurépsky sud pre Tudské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to osobitne
vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuji res iudicata.



Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obcianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. V sulade s povahou dovolacieho konania a tiez vynimo¢nostou dovolania tento mimoriadny
opravny prostriedok nielenze nie je v Ob¢ianskom stidnom poriadku normativne upraveny ako ,.dalSie
odvolanie®, ale ani nesmie byt’ (sudmi, €astnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie“. Zo zasadne odlisnej
povahy a ucéelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost' zasadne
odliSnych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zakona upravujucich pripustnost’ odvolania
a dovolania. Pokial by sa v praxi naprick tomu nedostato¢ne zohladnovala mimoriadna podstata
dovolania a pokial' by sa pri posudzovani jeho procesnej pripustnosti v pripadoch prejednavanych
dovolacim sudom vyskytovali také pristupy, interpretané nahlady a pravne postoje, ktoré st inak
typické pri skimani pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o
tomto mimoriadnom opravnom prostriedku zohladnoval ucel a ciel' typicky sledovany riadnymi
opravnymi prostriedkami, mohlo by to viest az k moZnosti deformovaného nazerania na dovolanie a
dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostavalo do rozporu s jednym zo zékladnych a
taziskovych principov pravneho Statu - principom pravnej istoty. Dovolaci sud musi tejto moznosti
predchadzat’ déslednym reSpektovanim podstaty a vynimoc¢nej povahy dovolania.

Dovolanie Zalovanej smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu
prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania zalovanej z uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva -
napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacicho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Podané dovolanie by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu v
zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevyS$li najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalovana dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni t€astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi



v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpe€it im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pokial’ Zalovana v dovolani uvadza namietky o nespravnosti postupu sudov niz§ich stupniov stvisiacom s
dokazovanim (nevykonanie navrhnutych dékazov), ako i nespravne vyhodnotenie dokazov, dovolaci sud
k tymto namietkam uvadza nasledovné:

Dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi uéastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, nie ucastnikov konania. Sud je opravneny vykonat’ aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutiec vo veci (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Zo samej
skutoénosti, Ze sud v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
je pripustné podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Ani zalovanou namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotnd skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§
241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Zalovanou namietana netipnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov, ku ktorym (udajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je iou znemoznena realizicia procesnych opravneni ucastnika
konania. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupnového a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’
dokazovanie - vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

K namietkam Zalovanej tykajicich sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepreskiimatelnost’), treba uviest, Zze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej
dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzavaznej§imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaja
zmétocnost’, spaja ObcCiansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.);
vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Niektorym vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv.
inym vadam konania) pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v
dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu



bolo odporuc¢ené uverejnit’ v Zbierke stanovisk najvy$siecho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky rozsudok najvysSicho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud
dospel k pravnemu néazoru, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol v uvedenej zbierke
publikovany ako R 111/1998.

Naprieck uvedenému judikdtu v rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu pretrvavala nejednotnost’
rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu zakladd procesnt vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. alebo int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.*.

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tieZ rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, II1. US 148/2012, TV. US 208/2012, I11. US 551/2012,

IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.
Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci
uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou
vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutic z tohto
aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Zalovana v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim sidom (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezakladd procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizS§ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani na stidoch niz§icho stupiia
nebola zalovanej odiatda moznost’ konat' pred sidom podla § 237 ods. 1pism. f/ O.s.p a kedze



pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
najvyssi sud ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia. Najvyssi sud o trovach dovolacieho
konania nerozhodol dévodu, Ze o trovach prvostupiiového a odvolaciecho konania nebolo dosial
rozhodnuté, kedZze vo veci bolo rozhodnuté Ciastoénym rozsudkom. V danom pripade treba pri
rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit’ viacero otdzok, ktoré na stidoch nizsich stuptiov
neboli dosial’ rieSené a posudené pravoplatnym rozhodnutim sudu o trovach konania. Najvy$si sud,
ktory v dovolacom konani nevykonava dokazovanie (vid § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.), nema
procesné nastroje na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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