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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. R., byvajiceho v H. XXX, H., zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A, proti zalovanej s Autoleasing SK, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 46 806 491, zastupenej advokatskou spolo¢nost’ou
Nosko & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107 o urdenie, Ze
spotrebitel'sky uver je bezirocny a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
7Csp/22/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. septembra
2021 sp. zn. 41CoCsp/22/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2021 sp. zn. 41CoCsp/22/2021 zru§ uj
e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej aj ako ,,std prvej inStancie") rozsudkom zo 16. septembra 2020 ¢&. k.
7Csp/22/2020-251 ur€il, Ze spotrebitel'sky tuver poskytnuty na zdklade zmluvy o tvere ¢. N.
XX/XXXXXXXX zo dita XX. XX.XXXX uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanou je beziro¢ny a bez
poplatkov (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Svoje rozhodnutiec odovodnil pouzitim § 488, § 489, 52 ods. 1, § 37 ods. 1, § 41 Obcianskeho
zakonnika, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, 4, § 15 zakona ¢.
129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, ked dospel k zaveru, ze iverova zmluva zo dna 14.12.2016
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je v Casti ¢o do poskytnutia uveru prevysSujiceho ¢ast’ kupnej
ceny motorového vozidla, ktora mala byt financovana tymto uverom, neplatny pravny tkon z dévodu
nedostatku vole zalobcu uzavriet uverovi zmluvu na financovanie tychto dalSich produktov, resp.
sluzieb v zmysle § 37 v spojeni s § 41 Obcianskeho zdkonnika. Sud sa potom stotoznil s argumentaciou
zalobcu, ze v predmetnej uverovej zmluve je nespravne uvedena celkova vyska spotrebitelského uveru
5.695,20 eur, ktora mala byt spravne 4.010,20 eur, ¢o ma v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 11



ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. za nasledok, Zze predmetny uver je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.2. Nespravne uvedena vySka tveru ma podla sudu prvej inStancie sucasne vplyv i na vysku RPMN
uvedent v zmluve, ked’ tato je zjavne uvedend chybne v neprospech spotrebitela (v nizSej, ako
skutoénej vyske), nakolko je prepocitana na vysku tveru vo vyske 5.695,20 eur, ale spravne mala byt’
prepocitana prave na vySku tuveru 4.010,20 eur. Nakolko je Gver z predmetnej zmluvy pre uvedeny
nedostatok povazovany za beziro¢ny a bez poplatkov, sid nepovazoval za G€elné zistovat presnu
vysku RPMN.

1.3. Podl'a prvoins§tanc¢ného sudu uverova zmluva neobsahuje ani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 129/2010 ako dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru. Zalobca uéinne poprel tvrdenie Zalovanej, e splatkovy kalendar obsahujuci
rozpis terminov splatok, ich vySky a terminu kone€nej splatnosti tiveru mu nebol doru¢ovany dodatocne
a ze pri podpise zmluvy mal vedomost’ o datume splatnosti kazdej jednej splatky a datum konecnej
splatnosti uveru, t. j. poslednej Giverovej splatky. Zalobca hodnoverne opisal proces uzatvarania zmluvy,
kedy splatkovy kalendar obsahujuci podstatné nalezitosti zmluvy o ivere mu nebol predlozeny vopred,
nemal dostato¢ny priestor sa s nim naleZite oboznamit, bol mu dany spolu s mnozstvom dalSich
dokumentov ako posledny predloZzeny na podpis. Splatkovy kalendér je v rozpore so znenim zdkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a s rozhodnutim SD EU vo veci C-42/15: bod 34
rozhodnutia.

1.4. O trovach konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze
zalobcovi, ktory bol vo veci plne uspes$ny priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej v plnom
rozsahu..

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29.
septembra 2021 sp. zn. 41CoCsp/22/2021 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol
a zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1. Podla odvolaciecho sudu prvoinStanény sud spravne posudil zmluvu o Uvere uzavreti medzi
zalovanou a zalobcom ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika a sucasne
aj ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podl'a zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Stotoznil sa i s
nazorom sudu prvej in§tancie, Ze vzhladom na to, Ze z obsahu zmluvy o vere vyplyvala vola Zalobcu
uzatvorit’ tito zmluvu za G¢elom financovania ¢asti kiipnej ceny motorového vozidla, ide o zmluvu o
viazanom spotrebitel'skom tvere podla § 15 zdkona o spotrebitel'skych tveroch a § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

2.2. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o uvere je v ¢asti ¢o do
poskytnutia uveru prevysujiceho Cast’” kupnej ceny motorového vozidla, ktora mala byt financovana
tymto Gverom neplatnym pravnym ukonom podla § 37 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika.
Stotoznil sa s ndzorom Zalovanej, Ze aj napriek tomu, Ze zmluva o tivere a kipna zmluva st vzajomne
zavislymi zmluvami, nie je zrejmé, preco vo vztahu k dojednanej vySke tiveru ma mat prednost
ustanovenie uvedené v kipnej zmluve, Ze vySka uveru ma predstavovat rozdiel medzi dohodnutou
ktapnou cenou za motorové vozidlo vo vyske 5.434,- eur a Cast'ou kupnej ceny vo vyske 1.423,80 eur,
ktoru Zalobca uhradil v hotovosti s tym, Ze zostavajica ¢ast’ kiipnej ceny vo vySke 4.010,20 eur, ktora
mala byt uhradend prostrednictvom predmetného uveru, ma predstavovat’ aj celkovil vySku
poskytnutého uveru na zaklade predmetnej zmluvy o uvere. Z obsahu zmluvy o uvere jednoznacne
vyplyva celkova vyska dohodnutého spotrebitel'ského tiveru 5.695,20 eur, pricom i§lo o t¢elovo viazany
spotrebitel'sky uver na kipu motorového vozidla. Toto zmluvné dojednanie podla nazoru odvolacicho
sudu je potrebné aj vzhl'adom na vzajomnu zavislost’ Giverovej zmluvy a kipnej zmluvy vykladat’ tiez s
ohladom na vystavent faktaru, ktorou bol fakturovany predaj motorového vozidla, ktoré vozidlo bolo
predmetom kupnej zmluvy vratane doplnkového zakaznickeho servisu s tym, Ze celkova fakturovana
suma spolu s tymito d’alSimi produktami bola v celkovej vyske 7.119,- eur, ¢o koreSponduje s kupnou
cenou motorového vozidla uvedenou v zmluve o uvere. Tuto fakturu zalobca prevzal najneskor v Case
podpisania zmluvy o uvere, priCom tuto faktiiru aj osobne podpisal. V pripade, ak Zalobca nemal zaujem
o tieto d’alSie produkty, ktoré mu boli poskytnuté v suvislosti s kupnou zmluvou, nemal s uzavretim
tychto zmluv za takychto podmienok sthlasit. Zarovein zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze zalobca bol
opravneny odstipit od tverovej zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia



uzatvorenia uverovej zmluvy, pricom aj zo Standardnych europskych informacii o spotrebitel'skom
uvere vyplyva, ze Zalobca bol o moZznosti odstiipenia od zmluvy o spotrebitel'skom tvere pouceny. V
tychto informaciach je tiez uvedend celkova vyska poskytnutého spotrebitel'ského tiveru vo vyske
5.695,20 eur, t. j. v rovnakej vySke ako v zmluve o uvere. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v
zmluve o uvere je uvedena spravna celkova vyska poskytnutého tiveru vo vyske 5.695,20 eur, ktora
vyska suhlasi aj s vy$kou uveru uvedenou v ziadosti o Gver zo dna 13.12.2016. Sud prvej inStancie
preto dospel k nespravnemu zéveru, ze v zmluve o uvere je nespravne uvedend celkovad vyska
spotrebitel'ského uveru, ¢o méa podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch za
nasledok, ze predmetny Gver je potrebné povazovat’ za beziirocny a bez poplatkov.

2.3. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze vzhladom na to, ze celkova vyska spotrebitel'ského tiveru bola v
zmluve o tvere uvedena vo vyske 5.695,20 eur, tak aj vySka RPMN bola v zmluve o uvere pocitana
spravne z tejto vySky poskytnutého uveru. Sud prvej inStancie preto v tejto Casti dospel k nespravnemu
zaveru, ze vySka RPMN v zmluve o uvere je uvedend nespravne a aj z tohto dévodu je potrebné
povazovat tiver za beziirocny a bez poplatkov.

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tym nazorom sudu prvej inStancie, ze zmluva o ivere neobsahuje
nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych tveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. f/
zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom ku difiu uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych ndlezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’
dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského tuveru a
podla § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem
v§eobecnych nalezitosti podlla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budt splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.
Odvolaci sud zo zmluvy o uvere zistil, Ze zalobca sa v tejto zmluve zaviazal splacat’ ver v pocte 72
splatok s tym, Zze datum splatnosti prvej splatky si dohodli na jeden mesiac po prevzati vozidla zalobcom
a splatnost’ d’alSich splatok dohodli v den, ktorého poradové ¢islo v ramci kalendarneho mesiaca
zodpoveda poradovému c¢islu dna prevzatia vozidla zalobcom od predajcu. Zaroveit zo splatkového
kalendara zo dna 14.12.2016, ktory tvori neoddelitelni sucast’ zmluvy o uvere vyplyva termin prvej
splatky uveru dia 14.1.2017, splatnost’ d’alSich splatok tveru 14. deit v mesiaci a termin kone¢nej
splatnosti uveru na den 14.12.2022, pricom zalobca tento splatkovy kalendar podpisal. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42-15, Home Credit
Slovakia, a. s. proti F. zo dia 9. novembra 2016, ktory uviedol, ze zmluva o tvere nemusi byt
vyhotovena v jedinom dokumente, ale vSetky nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosi¢i. Vzhladom na to, Ze zmluva o uvere obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, termin kone€nej splatnosti iveru a splatkovy kalendar je neoddelitelnou stcastou zmluvy o
uvere, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a I/
zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

2.5. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou
obsahuje vsetky nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

2.6. O trovach prvoinStan¢ného a odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 2 v
nadviznosti na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana mala v prvoinitanénom aj v
odvolacom konani tispech plnom rozsahu. Odvolaci sud preto zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a pokial’ by dovolaci sud dospel k zaveru, ze nastolend pravna
otazka uz bola v praxi dovolacicho sudu rieSend, potom je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

3.1. NerieSené otazky, od ktorych podla dovolatela zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu st nim
formulované nasledovne: ,,Mozno povazovat za prijatelni a teda platnti taki zmluvni podmienku,
ktorou dodévatel’ podmietiuje poskytnutie zavislého spotrebitel'ského tiveru ur¢eného na kupu osobného
automobilu akceptovanim doplnkovej sluzby bez realneho plnenia (..Doplnkovy zakaznicky servis 2" v
sume 499 eur podl'a Fa ¢. O vystavenej sprostredkovatelom uveru) formalne viazanej na kupovany



osobny automobil, pri¢om tato doplnkova sluzba financovana iverom je si¢asne aj podmienkou ziskania
tohto tveru za pontkanych podmienok?" a ,,Mozno povazovat’ za prijatelnt a teda platnu takd zmluvni
podmienku, ktorou dodévatel’ pozaduje, aby spotrebitel’ poukazoval tretej osobe poistné plnenie (..Carlife
Garancia 1-hviezda" v sume 565 eur a miniGAP FLEX v tuvere" v sume 260 eur podla Fa ¢. O
vystavenej sprostredkovatelom uveru) suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, pricom takéto poistné
plnenie v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela?". Podla dovolatel'a odvolaci stid dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktorého jadro je formulované v bodoch 26., 27. a 28. jeho
rozsudku, v ktorych bodoch sa odvolaci sid nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o
uvere je v Casti o do poskytnutia uveru prevySujuceho cast’ kupnej ceny motorového vozidla, ktorad
mala byt financovand tymto Uverom neplatnym pravnym ukonom pola § 37 v spojeni s § 41
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud vychadza pri svojej Gvahe z nespravneho zakladného
predpokladu, podla ktorého poplatky za vedlajSie produkty boli dojednané platne. Odvolaci sud posudil
vec formalisticky, predovSetkym nevzal do tuvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky
sprostredkovatelom zalovanej, nezohladnil vedlaj§iu povahu doplnkovych produktov a pritomnost’
neprijatelnych zmluvnych dojednani. Poukézal na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-143/13, C-
26/13, C-377/14 a suvisiace rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 3S70/19/2012, sp. zn. 5570/21/2013,
sp. zn. 5Sz0/32/2014, sp. zn. 6Sz0/61/2014 a sp. zn. 7Szo0/61/2014.

3.2. Dovolatel’ v suvislosti s namietanim nespravneho pravneho postdenia neplatnosti zmluvy o uvere v
¢asti ¢o do poskytnutia uveru prevySujuceho Cast’ kiipnej ceny, ktora mala byt financovana tymto
uverom, nezohladiujuc pritom vedlaj§iu povahu doplnkovych produktov, napadal i nespravnost’
uvedenia celkovej vysky poskytnutého tveru ako naleZitosti zmluvy o tvere. Zalobca tvrdil, e skuto¢nu
vySku uveru a skutont vysSku ndkladov spojenych s poskytnutim uveru mozno zistit' len ur¢enim
skuto¢nej sumy, resp. hodnoty, ktorad bola dana spotrebitelovi k dispozicii.

3.3. Dovolatel’ argumentoval tiez tym, Ze v zmluve o ivere nie si uvedené ani nalezitost’ doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom tvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru, ktoré su
obligatornymi nalezitostami spotrebitel'skych Gverovych zmliv v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ v spojitosti
s § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom k
14.12.2016. Tzv. splatkovy kalendar netvori su¢ast’ zmluvy o tivere. Na dovazok splatkovy kalendar mu
bol poskytnuty az dodato¢ne, ¢o nemozno povazovat za platné dojednanic chybajicej zmluvnej
nalezitosti.

3.4. Dovolatel' navrhol zmenit' napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu v I. vyroku a suvisiacom II.
vyroku, ktorymi odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal ho na nahradu odvolacich
trov konania tak, ze urCi, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na ziklade zmluvy o tvere ¢. N.
XX/XXXXXXXX zo dia XX. XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanou je bezirocny a bez
poplatkov a prizna mu voc¢i zalovanej nahradu trov prvoinstanéného, odvolacicho a dovolacicho konania
v rozsahu 100%, alternativne napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$i a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

4. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol, ked’ za klucové povazuje to, ze
rozhodnutia niz§ich stdov v ziadnom pripade nezaviseli na vyrieSeni nastolenych pravnych otdzok
dovolatel'om.

5. Dovolatel’ k vyjadreniu zalovanej na podporu svojej dovolacej argumentacie poukdzal na aktudlne
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/165/2020 vztahujice sa na totozny pripad tej istej Zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§ 429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné vzhladom na uplatneny dovolaci
dévod podla § 420 ods. 1 pism. a/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ alternativne pism. a/ CSP



7. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ alternativne pism. a/ CSP.

7.1. Dovolatel' argumentoval, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z
nespravneho vyrieSenia pravnych otazok neprijatelnosti namietanych zmluvnych podmienok uverovej
zmhuvy zo dna 14.12.2016 uzavretej medzi sporovymi stranami. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud posudil
vec formalisticky, predovSetkym nevzal do uvahy pouzitie nekalej obchodnej praktiky Zalovanou,
nezohladnil vedl'aj§iu povahu doplnkovych produktov a pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych dojednani.
V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutia Sudneho dvora EU a suvisiace rozhodnutia najvyssieho studu.
(bod 3.1.)

7.2. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva i nespravne pravne posudenie otazky, ¢i uverova
zmluva obsahuje zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorymi su celkova vyska
spotrebitel'ského uveru (bod 3.2.), ako i doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského uveru (bod 3.3.), ktoré¢ su obligatdrnymi nalezitostami spotrebitel'skych
uverovych zmliv podla § 9 ods. 2 pism. f/ a g/ v spojitosti s § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010
Z. z.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

12. V pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené

e e .

13. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, Ze Zzalobca (kvalifikovane zastupeny advokatom) podal
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ alternativne a/ CSP. K moznosti stibezného uplatnenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a (zaroven) pism. b/ CSP v zasade plati, ze uplatnenie tychto
dvoch dovolacich dovodov naraz (t. j. dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP) sa bez
dalsieho z logiky veci vylucuje. Odvolaci stid sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu za stéasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSend. V danom pripade ale
dovolatel’ argumentuje oboma dévodmi pre pripad, ak by medzicasom doslo k rozhodnutiu najvyssSicho
sudu o predloZenej otazke, ktorda do podania dovolania sice rieSend nebola, av§ak ma vedomost’, ze o
obdobnych pravnych otazkach prebiehaji na najvyssom sude aj d’alSie konania.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

15. Podla najvysSicho sudu dovolacie otazky pravneho posudenia neprijatelnosti namietanych
zmluvnych podmienok tverovej zmluvy (bod 3.1.) tykajice sa vedlajSich produktov, ktoré mali byt tiez
financované uverom ucéelovo Eerpanym na kapu motorového vozidla ako podmienka jeho ziskania
(doplnkové sluzby a sprostredkovanie poistenia, ktoré v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitel’a),
neboli otdzkami, na zodpovedani ktorych by bolo zaloZzené¢ rozhodnutie vo veci a na rozhodnutie ani
nemali vplyv, ¢o napokon vyplyva zo samotnych dévodov rozhodnuti oboch niz§ich sudov.

15.1. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nemal zaujem o ziadnu z doplnkovych sluzieb, resp.
tovarov a pokial’ aj Zalovana poukazovala, Ze uver bol zalobcovi poskytnuty na zaklade jeho pisomne;j
ziadosti, v zmysle ktorej bola vys$ka tveru dohodnuta od pociatku na sumu 5.695,20 eur mal za to, Ze
ziadost o uver datovand ku diu predchidzajicemu dnu podpisu uverove] zmluvy a ostatnych
dokumentov, Zalobca v skuto¢nosti podpisal spoloéne so vSetkymi listinami v deil prevzatia vozidla a
tato ziadost’ nekoreSponduje so skuto¢ne prejavenou volou zalobcu. Zdoraznil tiez, ze v zmysle legélnej
definicie pojmu celkova vyska spotrebitel'ského tveru sa fou pre ucely zakona o spotrebitel'skych
uverov rozumie maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Uverova zmluva uzatvorena sporovymi stranami je preto v
¢asti ¢o do poskytnutia iveru prevysujiceho Cast’ kupnej ceny motorového vozidla, ktora mala byt’
financovana tymto iverom, neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 v spojeni s § 41 Obcianskeho
zakonnika prave z dovodu nedostatku vole Zalobcu uzavriet’ tverovih zmluvu na financovanie aj tychto
dalsich produktov, resp. sluzieb. (body 26, 28 a 29 odévodnenia rozsudku)

15.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o uvere je v Casti ¢o do
poskytnutia uveru prevysujiceho Cast’ kupnej ceny motorového vozidla, ktord mala byt financovana
tymto Uverom neplatnym pravnym ukonom podla § 37 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika.
Stotoznil sa s nazorom Zalovanej, Ze aj naprick tomu, Ze zmluva o Gvere a kiipna zmluva st vzajomne
zavislymi zmluvami, nie je zrejmé, preco vo vztahu k dojednanej vySke tiveru ma mat’ prednost
ustanovenie uvedené v kupnej zmluve, a to, Ze vyska uveru ma predstavovat’ rozdiel medzi dohodnutou
kapnou cenou za motorové vozidlo vo vyske 5.434,- eur a Cast'ou kupnej ceny vo vyske 1.423,80 eur,
ktoru Zalobca uhradil v hotovosti s tym, Ze zostavajica Cast’ kiipnej ceny vo vyske 4.010,20 eur, ktora
mala byt uhradend prostrednictvom predmetného uveru, ma predstavovat aj celkova vySku
poskytnutého tveru na zéklade predmetnej zmluvy o tvere. Tiez zdoraznil, ze v pripade, ak Zalobca
nemal zaujem o dalSie produkty poskytnuté mu Zalovanou v suvislosti s kipnou zmluvou, nemal s
uzavretim tychto zmliv za takychto podmienok suhlasit. Zarovein zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze
zalobca bol opravneny odstupit’ od uverovej zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo
dna uzatvorenia uverovej zmluvy, priCom aj zo Standardnych eurdépskych informacii o spotrebitel'skom
uvere vyplyva, Ze zalobca bol 0 moznosti odstipenia od zmluvy o spotrebitel'skom uvere pouceny. (bod
26 oddvodnenia rozsudku)

15.3. V prejednavanom pripade je nepochybné, ze nizSie sudy sa otazkou ne/prijatelnosti zmluvnych



podmienok uverovej zmluvy ako zdsadného pravneho vyznamu nezaoberali a na jej rieSeni nezalozili
svoje rozhodnutia. Iba sud prvej in§tancie sa v odévodneni rozhodnutia okrajovo dotkol otazky ,,skrytia"
pod kiipnu cenu vozidla poplatky za iluzorne sluzby, resp. produkty, ktoré s spojené s poskytnutim
spotrebitel'ského uveru, ktoré tak mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym iverom, ktory postup podla sudu nie je mozné hodnotit’ inak, nez obchadzanie zakona,
ktorému nemozno poskytnat akukol'vek pravnu ochranu, napadnuté rozhodnutie bezpochyby na nej
nezalozil. Odvolaci sud, ktorého rozhodnutie zalobca dovolanim napada sa danou otazkou nezaoberal
vobec.

16. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal dovolacim dévodom zalozenym na postdeni otdzky nalezitosti doby
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a terminu kone¢nej splatnosti uveru, ktoré st obligatornymi
nélezitostami spotrebitelskych uverovych zmliv v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku dilu uzatvorenia tiverovej zmluvy sporovych stran, t. j. ku diu
14. decembra 2016. (bod 3.3.)

16.1. Zalobca ale okrem vyvodenia nespokojnosti s pravnym postdenim danej otdzky odvolacim stidom,
dostato¢ne nevysvetlil, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt tato otazka rieSena
spravne. Prosté spochybniovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia Zzalobcom so zopakovanim
tvrdenia, ze splatkovy kalendér netvoril sucast’ zmluvy o tivere a mal mu byt poskytnuty az dodatocne,
vyznamovo nezodpoveda kritériam dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP.

16.2. Z uverovej zmluvy (priamo z jej textu) pritom vyplyva, ze jej neoddelitelnou sti¢ast'ou tvoriacu jej
prilohu je splatkovy kalendar, ktory mal zalobca obdrzat’ pri odovzdavani motorového vozidla, Cize
nejednalo sa o pripad, kedy by spotrebitelovi mal byt’ zasielany splatkovy kalendar az dodato¢ne a teda o
skutoCnostiach v fiom uvadzanych by sa spotrebitel’ dozvedel az po uzavreti spotrebitel'skej zmluvy.
Datum splatnosti tak 1. splatky, ako i vSetkych nasledujicich splatok vyplyva i zo samotného textu
predmetnej uverovej zmluvy v ramei platobnych podmienok a s poukazom na dojednant dobu trvania
uverovej zmluvy, resp. dojednany pocet jednotlivych splatok, je zrejmy aj datum koneénej splatnosti
uveru, t. j. poslednej Gverovej splatky.

17. Najvyssi sud pristapil k posudeniu poslednej otazky uvedenej v bode 3.2. tohto rozhodnutia,
tykajucej sa nespravnosti uvedenia celkovej vysky poskytnutého uveru ako naleZitosti zmluvy o uvere.
Podl'a dovolatela skutoéni vysku uveru a skutoént vy$ku nékladov spojenych s poskytnutim averu
mozno zistit’ len uré¢enim skuto¢nej sumy resp. hodnoty, ktora bola dana spotrebitelovi k dispozicii.

17.1. V zmysle § 2 pism. I/ a g/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v case
uzatvorenia spornej zmluvy o tvere (t. j. 14. decembra 2016), na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovou vyskou spotrebitel'ského Uveru maximalna vysSka alebo sucet vsetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere (pism. 1/), celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriett zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok (pism. g/).

17.2. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vS§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' celkovi vysku a konkrétnu
menu spotrebitelského tiveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

17.3. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Studny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkém na nalezitosti spotrebitelskych zmliv a na otézku
vnutro§tatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,celkova vyska tiveru" obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania" obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska tveru a vySka ¢erpania
uveru oznacuji celkovll sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uctuje na thradu nékladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie st tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.



zahrnutia nakladov spotrebitel'a spojenych s tverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenic RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90).

17.4. Aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods. 2
citovaného zakona, musia byt udaje uvedené v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne, ale
zarovenn musia byt aj uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto spésobom zakonodarca chrani
spotrebitela a napliia G&el sledovany pravnou upravou spotrebitelskych zmlav, ktorym je tuplné
informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade tverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsej
zmluvnej strany. Spravnost’ tidajov totiz nepochybne ovplyvituje rozhodnutie spotrebitela vstapit' do
urc¢itétho zavidzku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto¢nym obsahom
pravneho ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho
plynice. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek tdaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spiia
podmienky § 9 ods. 2 citovaného zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vyske tiveru, ktoré¢ho definiciu podava ustanovenie § 2
pism. I/ citovaného zakona. Spotrebitel’ na zéklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vyske
skutoéne poskytnutého tiveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavizku, o tom, ¢o
vlastne splaca a aki sumu si skuto¢ne pozi€al, ako aj to, aki ma povahu jeho zdvézok z hladiska
nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj méze mat’ za nasledok vplyv na spravnost’
dalsich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotnu vysku zavézkov spotrebitela (vysku splatky,
uroCenie uverovej sumy). Pokial’ teda idaje predstavujice obligatorne naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy
nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o splneni povinnosti podl'a § 9 ods. 2 citovaného
zakona, pri€om nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zdkon striktne sankcionuje tym, Ze
spotrebitel'sky tver sa stava od pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona). V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa nemdze zbavit’ svojej povinnosti,
resp. nemodze konvalidovat' nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne
uvedie, aku ¢iastku predstavuje naklad, av§ak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru,
teda aktivum, hoci v skutoc¢nosti ide o naklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s
okamzitym zapocitanim nakladu do vySky uveru.

17.5. Za tohto stavu bol preto spravny zaver prave sudu prvej inStancie, Ze iverova zmluva neobsahuje
spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zékona a rovnako spravne uplatnil aj sankciu za
poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu 4Cdo/322/2020)

17.6. Pravnu otazku nastolentt dovolatelom mozno pokladat’ za vyrieSent uznesenim najvyssicho studu
sp. zn. 2Cdo/165/2020, so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Zze Cast’ kiipnej ceny vo
vyske 684,80 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, a Ze zvy$na ¢ast’ kupnej
ceny vo vyske 5.489,20 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy o
uvere. Z obsahu uverovej zmluvy vSak jednozna¢ne vyplyva celkovd dojednana vySka tiveru v sume
6.163,20 eur s tym, Ze predmetny spotrebitelsky uver bol u¢elovo viazany, a to na obstaranie tam
uvedené¢ho predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo M.. Dovolaci sud vSak
konstatuje, Ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali
ani sudy niz$ej inStancie. AvSak dovolaci stid je toho nazoru, ze pokial' v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana
vzéjomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost’ musi byt’ zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda
nesmie byt vzijomné dojednanie takychto zmliv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujuce v
dojednanej vyske pri kapnej zmluve - kiipnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom uvere - vyska
spotrebitel'ského uveru (6.163,20 eur). A to bez ohladu na vystavenu faktaru ¢. U., ktorou bol
fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového
zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na
zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitelsky uver) je v tomto pripade zésadné. Na zdklade
uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedend v uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene, ktora je
uvedena v kipnej zmluve, t. j. 6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume 5.489,20 eur a
nasledkom ¢oho je uverova zmluva bezirocna a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 129/2010 Z. z.".

17.7. Dovolaci sud nezistil ziadny dolezity doévod, pre ktory by sa mal odchylit od tychto zaverov,
pretoZze nie si v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, a preto konStatuje, Ze



uverova zmluva je bezuro¢né a bez poplatkov.

18. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania Zalobcu spocival v tom, Ze mala byt posudena
doteraz nerieSena pravna otazka, Cize bola vymedzend iba vo vztahu k neexistujucej judikature
dovolacicho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky odvolacim sidom. Nastolenu otdzku
medziCasom vyrieSil najvy$§i sud v uvedenych rozhodnutiach (sp. zn. 2Cdo/165/2020 a
4Cdo/322/2020), od ktorych zaverov nie je dovod sa odchylit, preto dovolaci stid dospel k zaveru, zZe
zalobca v tejto Casti dovolania dovodne tvrdi, ze jeho dovolanie je pripustné, v case rozhodovania
dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sad.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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