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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: STRABAG, s.r.o.,
Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17 317 282, proti zalovanému: Obec Kiarov ¢. 25, 991 06
Zelovce, ICO: 00 319 376, pravne zastupeny: JUDr. Juraj Hladky, advokat so sidlom Rontgenova 8, 851
01 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia - Upovedomenia uchddzaca o jeho vyliceni podla
§ 33 ods. 11 zikona ¢. 25/2006 Z.z. zo dna 26. aprila 2013, v konani o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/187/2013-57 zo diha 13. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/187/2013-57
zo dna 13. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného - upovedomenie uchédzaca o jeho
vyliaceni podla § 33 ods. 11 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. zo dna 26. aprila 2013, vec mu vratil na dalie
konanie a priznal zalobcovi ndhradu trov konania.

Krajsky sud citoval ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (dalej aj ,,ZVO®) a
rozsudok odoévodnil tym, Ze v preskimavanom pripade Zalovany ako verejny obstarvatel vylicil
zalobcu ako uchadzaca z verejného obstaravania s poukazom na § 33 ods. 7 pism. a/ v spojeni s § 99
ods. 1 pism. ¢/ ZVO pre nesplnenie podmienok i¢asti, o ¢om pisomne uchadzaca (Zalobcu) upovedomil
v stulade s § 33 ods. 11 pism. a/ zdkona upovedomenim zo dna 26.04.2013, ktoré bolo zalobcovi
doruc¢ené dna 02.05.2013. V predmetnom upovedomeni Zalovany konS$tatoval, Zze zalobca nesplnil
podmienky ucasti v procese verejného obstaravania a to podmienky technickej alebo odbornej
sposobilosti, ked sice predlozil v ponuke udaje o vzdelani a odbornej praxi riadiacich dvoch
zamestnancov a doklad preukazujici odbornost’ jedného z nich, ale nepredlozil preukazanie dolezitej



skutoénosti, Zze uvedena osoba je zamestnancom Zzalobcu a bude zodpovedna za plneniec zmluvy na
predmet zékazky, resp. bude vykonavat’ ¢innost’ zodpovedného zamestnanca, t.j. zodpovednej osoby za
riadenie stavebnych prac. Konkrétne nepredlozil pozadovanti zmluvu a Cestné vyhlisenie
stavbyveduceho zalovany nepovazoval za preukazanie uvedenej poziadavky.

Krajsky sud vychadzal z namietky zalobcu, podla ktorej nezdkonnost napadnutého rozhodnutia je
sposobena tym, ze poziadavka zalovaného ako verejného obstardvatela na predlozenie originalu alebo
uradne overenej pracovnej alebo inej zmluvy medzi uchadzatom a zodpovednym zamestnancom bola
stanovena v rozpore s § 28 ods. 1 pism. g/ ZVO. Z tohto vyplyva, zZe odbornu a technicku spdsobilost’
mozno preukazat’ udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii riadiacich zamestnancov,
osobitne 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie sluzby. Uvedené
ustanovenie teda umoziiuje verejnému obstaravatelovi pozadovat’ doklad o vzdelani alebo odbornej praxi
riadiacich zamestnancov uchadzaca, avSak nie predloZenie originalu platnej alebo uradne overenej
pracovnej zmluvy. Takato poziadavka na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzaca
bola stanovena nad ramec § 28 ods. 1 pism. g/ ZVO a podla krajského sudu tato Zalobna namietka v
skutoénosti smeruje k nezakonnosti sutaznych podmienok. Z listinnych dokazov nachadzajucich sa v
administrativnom spise spravneho organu nesporne vyplyva, a medzi UCastnikmi konania tato
skuto¢nost’ ani nebola sporna, ze Zalobca v procese verejného obstaravania vobec nenamietal proti
sutaznym podmienkam, nevyuzil ani zdkonny institit upraveny v ust. § 38 ZVO (vysvetlenie
poziadaviek uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani, alebo sttaznych podkladov) a rovnako nenamietal tieto skutoénosti ani
prostrednictvom podania ziadosti o ndpravu v zmysle § 136 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Zakona o verejnom
obstaravani. V uvedenej suvislosti sud poukazal na ustdlenu judikatiru NajvysSieho sudu SR (napr.
rozsudky NS SR sp. zn. 3Szf/47/2010 a sp. zn. 2Sz£/82/2013), ktoré sa tykali obdobnych pripadov,
ked” vyluCeny zdujemca v procese verejného obstaravania neuplatnil revizny postup smerujuci proti
podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch, najmi nepodal Ziadost’ o napravu proti podmienkam
uvedenym v sutaznych pokladoch podla § 136 ods. 1 pism. b/ ZVO, v ktorej mohol a mal uplatiiovat’
namietky vztahujice sa ku konkrétnym podmienkam obstaravania. Pri preskiimavani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného bolo zistené, ze Zalobca ako vyliceny zaujemca nevyuzil postup,
ktory mu neumoziuje ust. § 136 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zadkona, teda nepodal ziadost' o napravu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, ani v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom, preto musel vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol dany v Case vydania
rozhodnutia Zalovaného a teda z premisy, Ze podmienky obstaravania boli stanovené v sulade so
zakonom (zdkonne). V ramci tohto konania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu zalovaného o vyhiceni
uchadzacéa (Zalobcu) z verejného obstaravania nemohol sud preskimavat’ samotné podmienky verejného
obstaravania uvedené v oznadmeni o vyhlaseni, resp. vo vyzve na predkladanie ponik. Ked’Zze zakon o
verejnom obstaravani stanovuje osobitné konanie vztahujice sa k samotnym podmienkam obstaravania,
sud konstatoval, Ze rozhodnutia vydané v uvedenom konani st sposobilé byt samostatnym predmetom
posudenia zakonnosti rozhodnutia v spravnom sudnictve, ktoré postupy vSak v tomto pripade vyuzité
neboli. Sud v tejto suvislosti tiez poukdzal na odbévodnenie rozsudku Najvys$Siecho sudu SR ¢.
3Sz£/47/2010 z 08.02.2011, z ktorého citoval: ,,V tejto stvislosti najvys$si sud poukazuje aj na klasické
rimsko-prévne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta sunt” (zdkony su pisané pre tych, ktori sa staraju o
svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne
dbaji a aktivne ich vykonavaji a pripadne porusenia vymahaji. Tato zdsada zdoraziuje aj vlastné
pri¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj uc¢astnik sledoval svoje subjektivne prava a robil
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a pos§kodzovaniu a predpoklada, ze
ucastnik musi vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon a nésledne vykonat pripadne potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jeho prav®.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Zze namietka Zalobcu smerujuca k
tvrdenej nezakonnosti sutaznych podmienok v procese verejného obstaravania vyhlaseného Zalovanym
nie je spdsobild napadnut’ zdkonnost' vydaného rozhodnutia - upovedomenia o vyli¢eni uchadzaca
(zalobcu) z procesu verejného obstaravania. Uvedent namietku std preto vyhodnotil ako neddévodnu.



Pokial’ v§ak Zalobca namietal, Ze Zalovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 6 ZVO nepozZiadal zalobcu o
vysvetlenie dokladov predlozenych Zalobcom na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti, sud tuto zalobnli namietku povazoval za dévodni.

Zalovany ako verejny obstaravatel' v Podmienkach uéasti technickej alebo odbornej spdsobilosti Cast’ V.
kapitola A bod 25.1. pism. ¢) pozadoval, aby uchadza¢ technicku alebo odborni sposobilost’ o.i.
preukézal podla § 28 ods. 1 pism. g/ ZVO tdajmi o vzdelani o odbornej praxi riadiacich zamestnancov,
osobitne 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac. Sucasne pozadoval, aby uchadzac
jednoznac¢ne urcil svojho zamestnanca, alebo zodpovedni osobu za vykonanie stavebnych prac a tato
skutoénost’ preukazal predloZzenim platnej originalnej alebo radne overenej pracovnej alebo inej zmluvy
medzi uchadzacom a tymto zodpovednym zamestnancom, ktory bude uvedeny v zozname riadiacich
zamestnancov, osobitne osdb zodpovednych za riadenie stavebnych prac s uvedenim udajov o ich
vzdelani a odbornej praxi, resp. kvalifikacii. Sucasne v Sutaznych podmienkach uviedol, ze uchadzac
moze na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej
osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah a urcil, akymi dokladmi musi uchadza¢ preukazat’ skuto¢nost’,
ze pri plneni zmluvy bude moct realne disponovat’ s kapacitami osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukézanie technickej alebo odbornej sposobilosti (tdto podmienka bola stanovena v sulade s § 28 ods.
2 ZVO).

Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za nepochybné, Ze zalobca predlozil v stanovenej
lehote ponuku a v Prilohe ¢. 6 Zoznam s udajmi o vzdelani a odbornej kvalifikacie riadiacich
zamestnancov, osobitne 0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac a zaroven originalny dokument
s uvedenim mena, priezviska a funkcie riadiacich zamestnancov, s uvedenim udajov o ich vzdelani a
dizke praxe. Z listiny vyplyva, Ze sa jednd o osoby zodpovedné za riadenie stavebnych pric a z
uvedeného zoznamu je tiez nepochybné, Zze tieto osoby (Ing. G., veduci PJ Luenec a Y. J.,
stavbyveduci) boli zalobcom uréené ako osoby osobitne zodpovedné za riadenie stavebnych prac. Na
preukazanie odbornej kvalifikacie riadiacich zamestnancov, osobitne osdb zodpovednych za riadenie
stavebnych préc, zalobca predlozil Osvedcenie Slovenskej komory stavebnych inzinierov o vykonani
odbornej skusky pre Y. J., ktory bol sucasne uvedeny v zozname riadiacich zamestnancov, osobitne
uréenych ako o0sob zodpovednych za riadenie stavebnych prac. Zalobca sice v dokladoch na
preukazanie splnenia podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti nepredlozil pracovnii zmluvu s
tymto zamestnancom, ale predlozil iny rovnocenny doklad a to Whlasenie stavbyveduceho zo
17.04.2013, ktoré¢ mal verejny obstaravatel’ s poukazom na § 33 ods. 4 ZVO uznat' ako rovnocenny
doklad predlozeny uchadza¢om (zalobcom) vo vztahu k splneniu podmienok stanovenych Zalovanym. Z
obsahu Whlasenia stavbyvediceho zo 17.04.2013 je zrejmé, Ze sa jedna o stavbyveduceho Y. J., ktory
bol jednoznaéne uvedeny v Zozname zamestnancov zo 17.04.2013 a bol sucasne uréeny ako osoba
zodpovedna za riadenie stavebnych prac (s uvedenim udajov o dizke jeho praxe, o vzdelani a odbornej
kvalifikacii, ktora skutocnost’ bola dolozena dokladom oznacenym ako Osvedcenie Slovenskej komory
stavebnych inZinierov), pricom cestné vyhlasenie obsahuje zaviazok tohto stavbyveduceho, ze bude k
dispozicii na plnenie zmluvy na stavbe ,,Kompostové hospodarstvo a zberny dvor pre separovany zber v
obci Kiarov* pre spolo¢nost’ Zalobcu ako uchadzac¢a o verejna zakazku.

Verejny obstaravatel’ vo vyzve na predkladanie pontik uviedol podmienky ucasti tykajuce sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukdzanie, o.i. podla § 28 ods. 1 pism. g/
ZVO, pricom dokladmi, ktorymi mal zalobca podla sitaznych podmienok preukazat’ splnenie tychto
podmienok, boli doklady obsahujlice udaje o vzdelani a odbornej praxi, alebo odbornej kvalifikacii
riadiacich zamestnancov, osobitne 0s6b zodpovednych za riadne splnenie stavebnych prac. Z listinnych
dokladov obsiahnutych v administrativnom spise (Priloha ¢. 6 ponuky uchadzaca ¢. 1 - Zalobcu cast’
,»Ostatné®, Zapisnice z otvorenia obalok a Zapisnice z vyhodnotenia ponuk) mal sud za preukazané (a
medzi Gcastnikmi konania tato skutoCnost’ nebola ani spornd), ze uvedené podmienky Zalobca ako
uchadza¢ splnil. Verejny obstaravatel d’alej v sGtaznych podmienkach pozadoval, aby uchadzac¢
jednozna¢ne urcil svojho zamestnanca, ako zodpovednu osobu za vykonanie stavebnych prac a tato
skuto¢nost’ preukézal predlozenim platnej pracovnej alebo inej zmluvy v origindli alebo v overenej kopii.
Je nepochybné, ze zo zoznamu riadiacich zamestnancov, osobitne osdb zodpovednych za riadenie



stavebnych prac vyplyva, ze Zalobca preukazal splnenie podmienky urcenia svojho zamestnanca ako
osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac. Stid mal za nesporné, ze zalobca nepredlozil
zalovanému platnt pracovnu alebo inti zmluvu medzi uchadzacom a tymto zamestnancom (originél alebo
overenu kopiu) tak, ako to pozadoval Zalovany v sutaznych podmienkach, av§ak povinnost’ predlozit’
takyto doklad (pracovnu alebo ini zmluvu) na preukazanie technickej alebo odbornej spoésobilosti
uchadzaca v pripade, ze takouto osobou je zamestnanec uchadzaca, z ust. § 28 ZVO nevyplyva (v
tomto pripade sa nejednd o pripad upraveny v ust. § 28 ods. 2 zdkona, kedy uchéddza¢ mdze vyuzit’ na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti kapacity inej osoby a tito skutocnost potom
preukazuje pisomnou zmluvou s touto osobou). Pokial’ teda Zalobca na preukazanie technickej alebo
odbornej spoésobilosti predlozil Zzalovanému ako verejnému obstaravatelovi cestné prehlasenie
stavbyvediuceho, ktory bol uvedeny v zozname zamestnancov, resp. v zozname riadiacich
zamestnancov, osobitne 0s0b zodpovednych za riadenie stavebnych prac, uvedenu listinu (doklad) mal
zalovany posudit’ a vyhodnotit’ v kontexte s ostatnymi zalobcom predlozenymi dokladmi, ktoré boli
uchadzac¢om predloZené na preukazanie splnenia podmienok ucasti ozna¢enych v Casti ,,Technicka alebo
odborna spdsobilost™ a to v intenciach ust. § 33 ods. 4 ZVO. V pripade, ze zalovany by po vyhodnoteni
predmetného dokladu dospel k zaveru, ze z takéhoto dokladu nebolo mozné postudit’ splnenie
stanovenych podmienok, alebo v pripade, ak by zalovany vyhodnotil uvedeny doklad ako nejasny a mal
pochybnost’ o splneni podmienok, mal postupovat’ podla § 33 ods. 6 ZVO, ktoré takito povinnost’
(pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov) uklada vzdy, ked’ z
predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost” alebo splnenie podmienky ti¢asti.

Sud pre Gphost’ poukazal aj na to, Zze samotny zalovany v Zapisnici o vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti uvadza, ze uchadza¢ nepreukézal, resp. nedolozil skutoCnost, zZe ,Cestny vyhlasovatel je
zodpovednym zamestnancom uchadzaca“, z vyhodnotenia vSak nevyplyva, Ze uchadza¢ nema
zamestnanca s prislusnym vzdelanim, preukdzanou odbornou kvalifikaciou a potrebnou dizkou praxe.
Nesplnenie podmienky tc¢asti zalovany neodoévodnil tym, Ze uchadza¢ (Zalobca) nesplnil podmienky
technickej alebo odbornej spdsobilosti, ale nepredlozenim pozadovaného dokladu (platnej pracovnej alebo
inej zmluvy). KedZe Zalobca nepostupoval v stilade s § 33 ods. 6 ZVO, zat'azil konanie, resp. postup v
procese verejného obstardvania takou vadou, ktord mohla mat' vplyv na zakonnost rozhodnutia o
vyli¢eni Zalobcu ako uchadzaca z verejného obstaravania, a preto sid s poukazom na § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby najvy$si sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania. V dévodoch odvolania uviedol,
ze platnost’ Zalobcom predlozenych dokladov v ponuke posudil v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a dospel k zaveru, ze doklady predloZzené Zalobcom su platné ale netplné, a ponuka
predlozena uchéadza¢om/zalobcom neobsahuje pozadované doklady alebo dokumenty preukazujice
splnenie napadnutej podmienky.

Po komplexnom a objektivnom postdeni listin predlozenych za uc¢elom preukazania splnenia podmienok
ucasti, vratane napadnutej podmienky Ucasti, a na zaklade objektivnej a odbornej tivahy ustalil, ze
zalobca na zéklade predlozenych dokumentov nepreukazal splnenie podmienky technickej alebo odbornej
sposobilosti. Splnenie podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti, konkrétne uréenie/zabezpecenie
zodpovednosti 0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac ako minimalnej urovne tejto podmienky
technickej alebo odbornej sposobilosti uchadzaca, mal zalobca preukazat’ spésobom uvedenym jednak
vo vyzve na predkladanie pontk a jednak v sutaznych podkladoch, podla ktorych: , Verejny
obstaravatel/zalovany poZaduje, aby uchadza¢ jednozna¢ne urcil svojho zamestnanca ako zodpovednu
osobu za vykonanie stavebnych prac a tito skuto¢nost’ preukazal predlozenim platnej origindlnej alebo
uradne overenej pracovnej alebo inej zmluvy medzi uchadzaCom a tymto zodpovednym zamestnancom,
ktory bude uvedeny v zozname riadiacich zamestnancov, osobitne 0s6b zodpovednych za riadenie
stavebnych prac s uvedenim udajov o ich vzdelani a odbornej praxi, resp. kvalifikicii. Zalovany
preukazanie podmienky technickej alebo odbornej spdsobilosti umoznil aj inym spdsobom, t.j. inou
osobou, alebo inym zretelne a nesporne preukazujuicim dokladom, z obsahu ktorého by bolo
jednoznacne a nesporne zrejmé, Ze dana osoba je zamestnancom zalobcu a tiez, z obsahu ktorého by bol



jednoznadne zrejmy rozsah jej zodpovednosti za uskutodiovanie predmetnej stavby. Zalobca za ¢elom
preukédzania splnenia napadnutej podmienky predlozil tri doklady. VSetky uvedené doklady predklada
kazdy uchédza¢ v T'ubovolnom verejnom obstardvani za i€elom preukazania splnenia podmienky casti
podla § 28 ods. 1 pism. g/ ZVO ak sa tato podmienka vyzaduje bez ohl'adu na to, ¢i je stanovena jej
minimalna roven.

Znenie ustanovenia § 28 ods. g/ cit. zdkona rovnako nepreukazuje splnenie napadnutej podmienky ucasti
zalobcom, nakolko nepreukazuje jej minimalnu troven, t.j. skutocnost, ze uvedené osoby su
zamestnancami zalobcu. V tejto stvislosti Zalovany poukéazal na metodické usmernenie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 4799-5000-2013, v ktorom sa uvadza: ,;u¢elom urcenia podmienok ucasti, ako aj
ich vyhodnotenia by mala byt skuto¢nost, aby bola zdkazka zadana kvalifikovanému, skusenému,
odborne a kapacitne sposobilému uchédzacovi (uchadzacom), ktory bude schopny zabezpecCit' splnenie
zakazky v celom rozsahu, o je potrebné podriadit’ reSpektovaniu zasady proporcionality, to znamena, ze
podmienky ucasti musia byt primerané.*

Je plne v kompetencii verejného obstaravatel'a stanovit’ minimalnu Groven preukazania podmienok tGcasti
- technickej alebo inej odbornej spdsobilosti tak, aby zmluvny partner spiial vyssie uvedené kritéria.
Zalovany mé za to, Ze pri zaddvani zikazky na uskuto&nenie stavebnych prac je potrebné obzvlast dbat
na zodpovednost’ za realizaciu stavebnych prac a preto posudzoval splnenie podmienok ucasti v stilade s
vyzvou na predkladanie pontk a stit'aznych podkladmi (§ 33 ods. 1 zdkona) s maximalnou odbornost’ou
a zodpovednost'ou v tak vaznej veci ako je vyber zodpovedného zmluvného partnera.

Zalovany vyhodnocoval splnenie napadnutej podmienky uéasti v sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani a v ich vzajomnej suvislosti, objektivne a odborne podla ustanovenia §
33 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vo vztahu k § 42 ods. 2, v zmysle ktorého ,,vysvetlenim ponuky nemdze
dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
Zalobca nepredlozil doklad, ktorym by preukazal minimalnu Groveii napadnutej podmienky, taky doklady
v ponuke nebol, ¢o Zalobca sdm na stdnom pojednavani priznal a nepoprel. Zalovany nemal a nemohol
ziadat’ zalobcu o doplnenie dokladov, nakolko by tym doslo k doplneniu resp. zmene jeho ponuky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v stlade so
zakonom potvrdit’ a priznat’ nahradu trov konania. Uviedol, ze Zalovany v odvolani krajskému stdu
vytyka, Ze nespravne vykonal negaciu (a contrario) pravnej normy § 33 ods. 6 ZVO, a ze mu nevznikla
povinnost’ postupovat’ podla uvedeného ustanovenia, nakolko Zalobcom predlozené doklady boli
zalovanym postdené ako platné a zaroven bolo z nich mozné posudit’ nesplnenie podmienky ucasti.
Podl'a Zzalovaného predloZzenymi dokumentami zalobca nepreukazal splnenie podmienky technickej alebo
odbornej spdsobilosti a poukazuje na to, Ze predlozeny doklad - ,,Vhlasenie stavbyveduceho* pana Y. J.

zo dna 17.04.2013 po obsahovej stranke nepreukazuje pracovny (zamestnanecky) pomer a z toho
vyplyvajicu zodpovednost. Skuto¢nost’, ze dana osoba bude zalobcovi k dispozicii podl'a zalovaného
neznamena, ze ide o osobu zodpovednu za riadenie stavebnych prac.

V dalSej Casti vyjadrenia k odvolacim némietkam Zalobca opakovane uviedol, Ze dovodom vylucenia
spolo¢nosti zo sttaze bolo nepredlozenie originalu platnej alebo uradne overenej pracovnej alebo inej
zmluvy medzi spolo¢nostou a ich zodpovednym zamestnancom, ktory bude uvedeny v zozname
riadiacich zamestnancov, osobitne 0sdb zodpovednych za riadenie stavebnych prac s uvedenim rozsahu
zodpovednosti, ¢im podla Zalovaného Zalobca nesplnil podmienku ucasti podlla § 28 ods. 1 pism. g/
ZVO. Vo vyzve na predkladanie pontik zalovany uviedol informacie a formalne naleZitosti nevyhnutné na
vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti tykajicich sa technickej a odbornej sposobilosti: - § 28 ods. 1
pism. g/ ZVO. V oddévodneni dokladov pozadovanych na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti
zalovany vo vyzve uviedol, Ze ,,predlozenie pozadovanych dokladov ma garantovat’ plnenie predmetu
zakazky uchadzacom, ktory da zaruku zodpovednej prace vykonavanej vopred uréenymi zodpovednymi
sktisenymi, schopnymi a spolahlivymi zamestnancami uchadzaca®.

Zalobca d’alej argumentoval, e predlozil na preukézanie podmienky Gdasti technickej alebo odbornej



sposobilosti podla § 28 ods. 1 pism. g/ ZVO nasledujice doklady:

1. origindlny dokument s uvedenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii
riadiacich zamestnancov, osobitne 0sdb zodpovednych za riadenie prac s uvedenim dvoch oséb (Ing. 1.
G., veduci PJ Lucenec aY. J., stavbyvedtici) s uvedenim ich mena, priezviska, funkcie, ich vzdelania a
dizky praxe, vyhodnoteného dita 17.04.2013 (dalej len ,,Zoznam riadiacich zamestnancov*),

2. uradne overené Osvedéenie o vykonani odbornej skusky vydané Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov na meno druhej z oséb (Y. J.) uvedenych v predchadzajicom dokumente, vydané dia
17.04.2001, overené dna 17.04.2013,

3. origindlne vyhlasenie stavbyveduceho (Y. J.) o tom, ze bude k dispozicii na plnenie zmluvy na
predmet zakazky pre uchadzaca vyhotovené dna 17.04.2013 (d’alej len ,,Vyhlasenie stavbyveduceho®).

Zo Zoznamu riadiacich zamestnancov vyplyva, Ze sa jedna o riadiacich zamestnancov

zalobcu a sucasne o osoby zalobcom urcené ako osoby osobitne zodpovedné za riadenie stavebnych
prac. Z uvedeného zoznamu je nepochybné, Ze tieto osoby uvedené v Zozname riadiacich zamestnancov
(Ing. G., veduci PJ Lucenec a Y. J., stavbyveduci) boli Zalobcom urené ako osoby osobitne
zodpovedné za riadenie stavebnych prac. Na preukazanie odbornej kvalifikacie riadiacich zamestnancov,
osobitne 0sdb zodpovednych za riadenie stavebnych prac, zalobca predlozil Osved€enie Slovenskej
komory stavebnych inzinierov o vykonani odbornej skusky pre Y. J., ktory bol sucasne uvedeny v
zozname riadiacich zamestnancov, osobitne uréenych ako os6b zodpovednych za riadenie stavebnych
prac. Zalobca sice nepredlozil pracovnii zmluvu so zamestnancom Ing. Y. J., aviak predlozil iny
rovnocenny doklad a to Vyhlasenie stavbyvedaceho Y. J..

Z uvedenych a predlozenych dokladov na preukazanie podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti je jednozna¢né, ze tvrdenie Zalovaného (Ze z uvedenych listin bolo mozné jednoznacne
stanovit' nesplnenie podmienky tucasti z dovodu, ze z nich nevyplyva, Zze osoba Y. J. je osoba
zodpovedna za riadenie stavebnych prac, a Ze je zamestnancom Zalobcu), je nepravdivé a nevychadza z
predlozenych listin. Takato povinnost’ ani z ustanovenia § 28 ZVO nevyplyva a vzhladom na taxativny
vypocet dokladov v § 28 ZVO ani vyplyvat nemdze (a nemdze sa ani jednat o minimalnu troven
technickej sposobilosti, ako to uvadza zalovany vo svojom odvolani, pretoze pracovna zmluva nijak s
technickou sposobilostou uchadzaca nesuvisi).

V danej veci mal zalovany posudzovat' predlozené doklady podla ich obsahu a vo vzijomnych
suvislostiach. Spravne uviedol krajsky sud, Ze Zzalovany mal posudit a vyhodnotit aj Wyhlasenie
stavbyveduceho uvedeného v zozname zamestnancov, resp. v zozname riadiacich zamestnancov,
osobitne o0s6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac v kontexte s ostatnymi zalobcom
predloZzenymi dokladmi v intenciach § 33 ods. 4 ZVO. Na zéklade predloZzenych dokladov nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze Zalobca nesphil podmienky tucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej
sposobilosti. Zalovany ani nespochybnil skutodnost’, e zalobca preukazal podmienky podla § 28 ods. 1
pism. h/ ZVO predlozenim dokladov obsahujucich tidaje o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej
kvalifikacii riadiacich zamestnancov, osobitne 0s6b zodpovednych za riadne splnenie stavebnych prac.

Automatické vylucenie uchddzaa z procesu verejného obstardvania bez dokladného zhodnotenia a
preskiimania vSetkych relevantnych skuto¢nosti, t.j. bez vyuzitia intititu vysvetlenia podla § 33 ods. 6
ZVO predstavuje najtvrdsi zasah do prava zacastnit’ sa verejného obstaravania a mdze predstavovat’
popretie jedného zo zakladnych principov zakona o verejnom obstaravani, a to principu hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstaravania. Uvedené principy predpokladaji ziskanie najlacnejSej ponuky, resp.
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejsie.

Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti je rozhodujiica vecna stranka, Cize obsah a relevantnost’
predloZzenych dokladov. Verejny obstaravatel’ je povinny posudzovat’ predlozené doklady podla ich
obsahu tak, aby sa zabranilo prilisnému formalizmu v procese posudzovania splnenia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani. Vereny obstaravatel’ je povinny vziat do tivahy vSetky doklady, ktoré ma k
dispozicii a ma pristapit’ k vyli¢eniu uchadzaca z procesu verejného obstaravania az po dokladnom



zhodnoteni a preskiimani vSetkych skuto¢nosti. V pripade, ze vylu¢i uchadzaca bez preverenia splnenia
podmienky ucasti podla § 33 ods. 6 ZVO a to napriek tomu, ze obsah predmetnych dokladov
predlozenych v ponuke nasved¢oval tomu, Ze podmienku ucasti splnit’ mohol, postupuje v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani. Takze plati, Ze ak je mozné splnenie pozadovanej podmienky casti
vycitat’ len ¢iastoCne, verejny obstaravatel je povinny vyzvat uchadzaca na vysvetlenie, resp. doplnenie
pozadovanych dokladov.

Zéaverom uviedol, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, ze ak by zalobcu Zziadal o doplnenie
dokladov - pracovnej zmluvy, doslo by podla jeho ndzoru s odkazom na § 42 ods. 2 ZVO k zmene
ponuky. Ust. § 42 ZVO upravuje vyhodnocovanie pontik z hl'adiska poziadaviek verejného obstaravatel'a
na predmet zékazky a naleZitosti ponuky. Ziadost o vysvetlenic podla § 42 ods. 2 ZVO sa tyka
parametrov ponuky z hladiska vyhodnotenia kritérii a to napriklad opisu technickych a funkénych
vlastnosti a parametrov materialu, ale aj napriklad ustanoveni v obchodnych podmienkach zakazky, § 42
sa vSak nevzt'ahuje na vyhodnotenie podmienok ucasti. Na vyhodnotenie podmienok ucasti (v tomto
konani sa to tyka technickej alebo odbornej sposobilosti) sa vzt'ahuje uz citovany § 33 ZVO.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani zalované¢ho (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (250ja ods. 2 O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud sa v konani o odvolani oboznamil s obsahom pripojeného stdneho a administrativneho
spisu a vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov
konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat. Oddvodnenie rozhodnutia krajskym
sudom je v zasadnych otazkach vystizné a presved¢ivé na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci.

Ulohou stdu bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, posudenie spravnosti aplikicie
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z.z.*) zalovanym a krajskym sudom ako sudom prvého stupna a
vyjadrit’ sa aj k otazke, ¢i k vyli¢eniu uchadzac¢a - Zalobcu, z predmetného verejného obstaravania na
uskuto€nenie stavebnych prac doslo zdkonne.

Verejnym obstaravanim su postupy, ktoré sa konaji a prebichajii bez zatajenia, otvorené a neskryvané.
Zakonom o verejnom obstaravani st upravené pravidla pre tento proces a to hlavne pre etapu vyberu
zmluvného partnera. Jeho tlohou je predovsetkym zabezpeéit’ v ramci procesu verejného obstaravania
maximalnu moznu mieru transparentnosti, nediskrimindcie a zabezpeCenia rovnakych podmienok pre
vSetkych uchadzacov.

Treba poznamenat, ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyvinul stbor zakladnych zasad pre pridelovanie
verejnych zakaziek, ktoré st odvodené z pravidiel a zakladnych zasad Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie. Zékladnou povinnostou obstaravatela je postupovat’ pri zadavani zékaziek v sulade s principom
rovnakého zaobchéadzania, nediskriminacie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Cielom zékona ¢. 25/2006 Z.z. je dosiahnut’ efektivnost’ vynakladania verejnych zdrojov spojent s
posilnenim sut'azného principu a aktivna otvorenost’ procesov verejného obstaravania.

Zékon ¢. 25/2006 Z.z. v § 1 upravuje zadavanie zékaziek na dodanie tovaru, zékaziek na uskutoCnenie
stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sut'az navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

Predmetom preskiimania sidom je upovedomenie uchadzaca (zalobcu) podla § 33 ods. 11 zakona o
verejnom obstaravani v platnom zneni o jeho vyluceni z procesu verejného obstardvania na predmet
zakazky ,. Kompostové hospodarstvo a zberny dvor pre separovany zber v obci Kiarov™ pre nesplnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti na zaklade ustanovenia § 33 ods. 7 pism. a/



zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 28 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. technickt alebo odborni spdsobilost’ mozno
preukazat’ podla druhu, mnozstva, dolezZitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo
sluzieb okrem inych aj dokladom - udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
riadiacich zamestnancov, osobitne 0os6b zodpovednych za riadenie stavebnych prac alebo za poskytnutie
sluzby.

Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti je upravené v § 33 zakona ¢. 25/2006 Z.z.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania a sutaznymi podkladmi.
Ak st podmienky tc€asti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim o
vyhlaseni verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uzna rovnocenné potvrdenic vydané prisluSnym organom iného
¢lenského $tatu, ktorym uchadza¢ alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel a obstaravatel musi prijat’ aj iny rovnocenny doklad predlozeny
uchadza¢om alebo zaujemcom (§ 33 ods. 4 cit. zdkona).

Podla § 33 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poZiada
uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked z
predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Uchadzac¢ alebo
zaujemca musi odoslat’ vysvetlenie alebo pozadované doplnenie predlozenych dokladov do

a) piatich pracovnych dni odo dna doru¢enia Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pouzil s
uchadza¢om alebo zdujemcom formu komunikécie prostrednictvom postovej prepravy alebo

b) dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pouzil s
uchadza¢om alebo zaujemcom elektronickii formu komunikacie, pokial verejny obstaravatel a
obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 33 ods. 7 pism. a/ zékona €. 25/2006 Z.z. verejny obstardvatel a obstaravatel vyluci z
verejné¢ho obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak nesplil podmienky ucasti.

Odvolacie namietky zalovaného smeruju k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho a
administrativneho spisu a odvolacimi namietkami Zalovaného dospel k zaveru, Ze su neopodstatnené a
neboli spdsobilé zmenit' odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, na odévodneni ktorého najvyssi
sud nema doévod ni¢ menit ani doplnat’.

Krajsky sud sa v danej veci predmetom stdneho prieskumu nélezite zaoberal, ked vychadzajuc z
rozsahu a dovodov Zaloby nalezite posudzoval sulad napadnutého rozhodnutia - upovedomenia o
vyli¢eni uchadzaca, so zakonom a svoje skutkové zistenia, ivahu a pravne zavery formuloval jasnym a
zrozumitelnym sposobom.

V odévodneni rozsudku krajsky sud spravne poukézal na to, Zze pokial’ Zalobca na preukazanie technickej
alebo odbornej spdsobilosti predlozil Zalovanému ako verejnému obstaravatelovi Cestné prehlasenie
stavbyveduceho, uvedeného v zozname zamestnancov, resp. v zozname riadiacich zamestnancov
osobitne zodpovednych o0s6b za riadenie stavebnych prac, uvedenu listinu (doklad) mal zalovany
posudit’ a vyhodnotit’ v kontexte s ostatnymi zalobcom predlozenymi dokladmi na preukazanie splnenia
podmienok tucasti oznaCenych v Casti ,,Technickd alebo odborna sposobilost* a to v intenciach
ustanovenia § 33 ods. 4 ZVO a v pripade nejasnosti mal postupovat’ podla § 33 ods. 6 citovaného



zakona, ktoré takuto povinnost' uklada vzdy, ked z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti.

Vzhl'adom na uvedené nemozno stihlasit’ s argumentaciou zalobcu, Ze prvostupniovy sud vec nespravne
pravne posudil

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie nadmietky zalovaného neboli spésobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky stid vo vyroku rozsudku zrus$il rozhodnutie Zzalovaného. Podla nazoru senatu rozhodol
krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom, a preto vzhl'adom na uvedené dovody
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania sud rozhodol podla 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Gispesny nepriznal. Zalobca
nahradu trov konania v lehote podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nevy¢islil a ani ziadne trovy, vyplyvajice zo
spisu mu v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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