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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci
obvineného Mgr. Ing. Mgr. G. G. a spol. pre pokus pokracovacicho obzvlast zavazného zloCinu
podvodu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. spachaného formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2022 v
Bratislave dovolanie obvineného Mgr. Ing. Mgr. G. G. proti uzneseniu Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 3 To 10/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (dalej aj ,,sud prvého stupiia® alebo ,,s0d“) rozsudkom zo 17.
februara 2015, ¢. k. PK-2T/23/2012-6336 uznal obvineného Mgr. Ing. Mgr. G. G. za vinného (spolu s
obvinenym JUDr. U. M.) z pokusu pokra¢ovaciecho obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14
ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ spoloéne predstierajic, Ze st opravneni konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti S.. a.s., vystupujuc v jej
mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako tdajny ¢len
predstavenstva dia 4. jona 2009 v C. H. na ul. Q. A. XX v F. X sudnej exekutorke JUDr. B. U. a
konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti 1. F., s.r.o. preukézali svoje opravnenie konat’ za spolocnost’ S. a.s.
predloZzenim listiny oznacenej ako ,.Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia
obchodnej spolo¢nosti S. a.s., konané¢ho 29. aprila 2009 v rekreaénom stredisku Q. U. - Hotel U.,
napriek svojej vedomosti, Ze :

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- doruc¢enim mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky diia 23. aprila 2009
doslo tohto dia zo zdkona k odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 36



Cbr/14/2008 z 30. marca 2009, priCom skutoénost, ze sa tak stalo zo zakona, zamlCali stidnej
exekutorke i konatelovi spolo¢nosti I. F., s.r.o0., na zaklade ¢oho pritomna notarka odmietla osved¢it’
priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie
spolo¢nosti S. a.s., pricom tito skutocnost’ obzalovani rovnako zaml¢ali sudnej exekutorke i konatel'ovi
spolo¢nosti I. F., s.r.o.

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvalené akcionarom spolo¢nosti S. a.s. -
Slovenskou republikou, v zastupeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako jediny
preukazal opravnenie vykondvat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v stlade so
zakonom a stanovami spolo¢nosti S. a.s.

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal Clenom
predstavenstva spolo¢nosti S. a.s.

a nasledne podpisali Exekutorsky zapis ¢. Exz 109/2009, v ktorom spolo¢nost S. a.s. uznala
neexistujuci dlh voci 1. F., s.r.0. vo vyske 12.684.021,81 Eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvnl pokutu vo
vyske 300.000,- Eur, ak nebude dlzna cCiastka uhradena do 10. jona 2009 a suhlasila s priamou
vykonatel'nost'ou exekutorského zapisu, ak dlh nebude zaplateny do 10. jina 2009, ¢o malo za dosledok
vedenie exekucie na majetok spolo¢nosti S. a.s., ked’Zze na zaklade tohto exeku¢ného titulu bola na
navrhy I. F., s.r.o. Obvodnym sudom pre Prahu 2 uznesenim z 20. augusta 2009, ¢. k. 20 Nc
1254/2009-13 nariadena exekucia na majetok spolo¢nosti S. a.s. na uspokojenie pohladavky v Ciastke
12.684.021,81 Eur, ktora bola uznesenim Mestského sudu v Prahe z 28. augusta 2013, ¢. k. 39 Co
165/2010-985 zastavena, v doésledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S. a.s. vo vyske
12.684.021,81 spolo¢nosti I. F., s.r.0. poukazané neboli a Obvodnym sudom pre Prahu 2 uznesenim z
2. aprila 2010, ¢. k. 20 EXE 572/2010-8, nariadend exekiicia na majetok spolo¢nosti S. a. s. na
uspokojenie pohl'adavky v ¢iastke 300.000,- Eur, priCom zadrzané platby v uvedenej vyske spolo¢nosti
I. F., s.r.o. taktiez poukazané neboli,

2/ spolo¢ne predstierajuc, ze su opravneni konat’ v mene obchodnej spolo€nosti S. a.s. vystupujiic v jej
mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako tidajny Clen
predstavenstva 4. juna 2009 v C. H. na ul. Q. A. XX v F. X stdnej exekiitorke JUDr. B. U. a konatelom
obchodnej spolo¢nosti Z. F. F. X. preukazali svoje opravnenie konat’ za spolo¢nost’ S. a.s. predloZzenim
listiny ozna¢enej ako ,,Zapisnica z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
S. a.s., konaného 29. aprila 2009 v rekreacnom stredisku Q. U. - Hotel U.*, napriek svojej vedomosti, ze

- na konanie mimoriadneho valného zhromazdenia neboli splnené zdkonné podmienky,

- dorué¢enim mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky s navrhom na
odklad vykonatelnosti na Najvy$si sud Slovenskej republiky 23. aprila 2009 doslo tohto dia zo zakona k
odkladu vykonatelnosti uznesenia Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 36 Cbr 14/2008 z 30. marca
2009, pri€om skuto¢nost’, Ze sa tak stalo zo zakona, zaml¢ali sudnej exekutorke i konatelom spolo¢nosti
Z. F. F. X., na zaklade coho pritomnd notarka odmietla osved¢it priebeh mimoriadneho valného
zhromazdenia - nejednalo sa preto o mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti S. a.s., pricom tato
skutoénost’ obzalovani rovnako zaml¢ali stidnej exekttorke i konatelom spolo¢nosti Z. F. F. X.,

- rozhodnutia na mimoriadnom valnom zhromazdeni neboli schvéalené akciondrom spolo¢nosti S. a.s. -
Slovenskou republikou, v zastupeni Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktory ako jediny
preukazal opravnenie vykonavat' na mimoriadnom valnom zhromazdeni prava akcionara v stlade so
zakonom a stanovami spolo¢nosti S. a. s,

- Mgr. Ing. Mgr. G. G. sa nestal predsedom predstavenstva a JUDr. U. M. sa nestal ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti S. a.s.

a nasledne podpisali Exekttorsky zapis ¢. Exz 110/2009, v ktorom spolocnost’ S. a.s. uznala
neexistujuci dlh voci Z. F. F. X. vo vySke 179.250,69 Eur a zaviazala sa zaplatit’ zmluvnu pokutu vo
vyske 10.000,- Eur, ak nebude uznana dlzna ¢iastka uhradena do 10. jina 2009 a suhlasila s priamou
vykonatelnost'ou exekutorského zapisu, ak dlh nebude zaplateny do 10. juna 2009, ¢o malo za dosledok
vedenie exekucie na majetok spoloc¢nosti S. a.s., ked’ze na zéklade tohto exeku¢ného titulu bola na navrh
Z. F. F. X. Obvodnym sudom pre Prahu 2 uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢. k. 20 Nc 2391/2009-



27, nariadena exektcia na majetok spolo¢nosti S., a.s. na uspokojenie pohladavky Z. F. F. SE v ¢iastke
179.250,69 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 10.000,- Eur, ktora bola uznesenim Obvodného sudu pre
Prahu 2 z 25. augusta 2010, ¢. k. 20 Nc¢ 2391/2009-387 v spojeni s uznesenim Mestského stidu v Prahe
zo 7. marca 2011, ¢. k. 39 Co 365/2010 zastavenda, v dosledku ¢oho zadrzané platby od spolo¢nosti S.
a.s. vo vysSke 189.250,69 Eur spolo¢nosti Z. F. F. X. poukdzané neboli, pricom tychto skutkov sa
dopustili s cielom obohatenia obchodnych spoloénosti I. F., s.r.o. a Z. F. F. X., ako aj Q. X., s.r.0. a
prepojenych pravnickych osob a fyzickych oso6b dlhodobo sa prezentujucich ako akcionari spolo€nosti
S. a.s. a to ku Skode obchodnej spolo¢nosti S. a.s. v celkovej vyske 13.173.272,50 Eur.

Sud prvého stupna za to obvinenému Mgr. Ing. Mgr. G. G. ulozil podl'a § 221 ods. 4, § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, na ktorého vykon bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia [§ 48 ods. 2 pism.
a), ods. 4 Tr. zak.]. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v
trvani 3 (troch) rokov.

Sucasne sud prvého stupiia obvineného Mgr. Ing. Mgr. G. G. (spolu s obvinenym JUDr. U. M.) podla
§ 285 pism. g) Tr. por. oslobodil spod skutku &. 3 obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®) z 23. jula 2012, ¢. k. VII/2 Gv
233/09-98 pre skutok kvalifikovany ako ciastkovy utok pokraovacieho pokusu obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

po vzijomnej dohode predstierajuc, ze si opravneni konat v mene obchodnej spolo¢nosti S., a.s.
vystupujic v jej mene, Mgr. Ing. Mgr. G. G. ako udajny predseda predstavenstva a JUDr. U. M. ako
dajny ¢len predstavenstva diia 4. jina 2009 v Ceskej republike v Prahe na blizsie nezistenom mieste bez
pravneho dovodu vystavili vlastni zmenku za S., a.s. na rad obchodnej spolo¢nosti I. F., s.r.o. na
zmenkovu sumu 12.984.000,- Eur splatni 25. jina 2009 v Brne, ¢im S., a.s. zaviazali k zaplateniu
zmenkovej sumy, ktort I. F., s.r.o. uplatnila 19. marca 2010 na Krajskom sude v Brne Navrhom na
vydanie zmenkového platobného rozkazu na zmenkovi sumu 12.984.000,- Eur s prislusenstvom,
nakolko jej nebola zaplatena, pricom uznesenim Krajského sudu v Brne z 2. septembra 2010, ¢. k. 21
Cm 88/2010-20, bolo konanie z dévodu spit'vzatia navrhu zastavené, v dosledku ¢oho k zaplateniu
vymahanej zmenkovej sumy vo vyske 12.984.000,- Eur spolo¢nostou S., a.s. nedoslo,

pretoze prokurator na hlavnom pojednavani podla § 239 ods. 2 Tr. por. ustupil pre tento skutok od
obzaloby.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkézal poskodenu spolo¢nost’ S., a.s. so svojim narokom na nahradu
Skody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) uznesenim z 21. marca 2018, sp. zn. 3 To 10/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol (o
odvolani spoluobvineného JUDr. U. M. rozhodoval najvys$si stid v samostatnom konani).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Sergeja
Romzu, dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por., teda s
odovodnenim, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, z ktorych vyvodzoval i porusenie prava
na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na pripravu obhajoby podla
¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru a prava na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Obvineny namietol odmietnutie stdu prvého stupna vykonat navrhované dokazy na hlavnom
pojednavani konanom 6. méja 2014 z doévodu, Ze boli nepodstatné pre rozhodnutie. Navrhy smerovali k



objasneniu skutkovych okolnosti, ktoré bliz§ie Specifikoval. Sud prvého stupna pritom relevantnym
sposobom neoddévodnil odmietnutie navrhov. Neperfektnost’ v postupe sudu pri rozhodovani o rozsahu
dokazovania sa premietla v nelplhom a nespravnom skutkovom zisteni, vykazujicom znaky
arbitrarnosti a neustavnosti. Zamietnutim vSetkych navrhov obhajoby a vykonanim dokazov
navrhovanych prokuratorom sud negoval zasadu rovnosti zbrani. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozhodnutia ustavného stidu a Europskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESIP<).

V dalsej Casti obvineny vzhliadol porusenie svojich prav v nereflektovani odvolacieho sudu na navrh
obhajoby o doplnenie dokazovania vyslichom znalca MUDr. Kvetoslava Moravéika k obsahu nim
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 22/2017, ktory obhajoba obstarala na margo znaleckého posudku
¢. 1/2018 MUDr. Juraja Lexmanna, ktorého pribral do konania odvolaci sud. Odvolaci stid upustil od
vysluchu predmetného znalca pre jeho netcast’ na verejnom zasadnuti. Znalecky posudok bol prec¢itany
ako listinny dokaz, priCom rozpory s druhym znaleckym posudkom odvolaci sud odstranoval vypocutim
MUDr. Juraja Lexmanna k zadverom oboch znaleckych posudkov. Obvineny sa nestotoznil ani s
odovodnenim postupu v napadnutom uzneseni, ked’ odvolaci sud neobjasnil dévod upustenia od
osobného vysluchu znalca MUDr. Kvetoslava Moravéika, pri¢om zmaril moznost’ procesného poucenia
znalca podla § 144, § 145 Tr. por. a § 347 Tr. zadk., jeho vysluchu, konfronticie oboch znalcov k
zaverom znaleckych posudkov a odstranenia rozporov zo zaverov znaleckych posudkov v zmysle §
146, resp. § 147 ods. 1 Tr. por. Pritom dokladné posudenie stavu obvineného bolo potrebné z dovodu,
ze pri vdzobnom rozhodovani vy$lo najavo, Ze obvineny trpi duSevnou chorobou, ktora nastala po
spachani ¢inu, v dosledku ktorej nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania, a preto bol dévod na
preruSenie trestné¢ho stthania podla § 283 ods. 1 Tr. por. Na margo rovnosti znaleckych posudkov
poukazal na rozhodnutia ESLP. Zaroven obvineny vyjadril ndzor o zaujatom negativnom postoji
odvolacicho sudu k doékazom obstaranym obvinenym pre favorizovanie druhého znaleckého posudku.
Postupom odvolacicho sudu vznikli dovodné pochybnosti aj o rozhodnuti o vine obvineného, t. j. ze
rozhodnutie nebolo vysledkom vopred prijatého zaveru.

Podrla obvineného bolo porusené pravo na obhajobu aj z dévodu, ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, zakladal povinni obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Obvinenému bola
pozastavena Cinnost’ advokata, ¢im mu zanikol jediny prijem, preto ziadal o ustanovenie obhajcu.
Obvinenému bol ustanoveny JUDr. Milan Roll so sidlom vzdialenym viac ako 400 km, ktory pre
pracovnu vytazenost a vzdialenost' ziadal o zbavenie povinnosti obhajovania. Sud jeho Ziadosti
nevyhovel. Obhajca napriek Ziadostiam obvineného nemal v pripravnom konani Ziadne navrhy na
dokazovanie, nenastudoval si spis a az nasledne si ho dal prefotit. Ustanoveny obhajca bol teda pasivny,
priCom sudom bol oslobodeny od povinnosti obhajovania az na zaklade tretej ziadosti. Obvinenému bol
ustanoveny novy obhajca JUDr. Pavol Hos, s ktorym sa stretol len raz v ramci verejného zasadnutia pri
predbeznom prejednani obzaloby a ktory obvinenému avizoval Ziadost’ o oslobodenie od obhajovania.
Sud o jeho ziadosti rozhodol dodato¢ne. Aj d’alSi ustanoveny obhajca JUDr. LCubo§ Kizivat hned’ prvym
ukonom oznamil ziadost’ o oslobodenie od obhajovania. Sud Ziadosti nevyhovel a ustanoveny obhajca
nasledne realizoval obhajobu formalne a pasivne. Ked’ze pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie,
bolo povinnostou sudov nizSicho stupna dosledne vyhodnocovat jeho naplnenie a reflektovat’ na
namietky obvineného. Aj podl'a nazoru ESCP ma byt pravo na obhajobu efektivne a nie iluzérne, pricom
Stat ma pri zlom vykone obhajoby dve moznosti - vymenu obhajcov alebo printtenie advokata
poskytovat’ riadnu pravnu pomoc. Obvineny na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia
ESLP. V prejednavanej trestnej veci vSak sudy zvolili ne¢innost’.

Z dbévodu odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obhajobou doSlo podla obvineného aj k
naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené obvineny dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zékon v ustanoveniach § 1 Tr. por., § 2 ods. 1, ods. 2, ods.
7, ods. 9, ods. 10 Tr. por., § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. por., § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., §
146 Tr. por., § 147 ods. 1 Tr. por., § 228 ods. 2 Tr. por., § 283 ods. 1 Tr. por., § 319 Tr. por., ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) dohovoru v neprospech



obvineného Mgr. Ing. Mgr. G. G.S.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia a podla §
388 ods. 1 Tr. por. najvy$Siemu sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol. Zaroven podla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil obvinenému nariadeny vykon ulozeného trestu
odnatia slobody na ¢as rozhodnutia o podanom dovolani.

Predseda senatu stdu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi a po§kodenej spolo¢nosti S., a.s.

Svoje pravo vyuzil posSkodeny, podla ktorého neboli splnené doévody dovolania. Boli dodrzané
procesnopravne podmienky a obvineny tvrdenia o Udajnom poruSeni svojich prav nepreukazal.
Dovolanie obvineného preto navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom ur¢enom mieste
(§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiha obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci sud zistil,
ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud na tvod pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k
naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dblezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konstantna judikatira dovolacicho
stdu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prédv obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho d6vodu je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide
najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody
povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych
porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Obvineny vyvodzoval porusenie prava na obhajobu z nevykonania navrhnutych doékazov. Takuto
namietku nemozno uspes$ne podat’ v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
(ani ziadneho iného). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpovedd mu
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Tr. por.), alebo rozhodnit, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [blizSie R
116/2014-1].

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat' na skuto¢nost,, ze sud prvého stupnia akceptoval mnozstvo
navrhov na dokazovanie, resp. jeho doplnenie (vratane navrhov obvinené¢ho), priCcom navrhnuté dékazy



podrobne zhrnul na hlavnom pojednavani konanom 1. aprila 2014 (¢. 1. 5990 - 6000) s tym, Ze uviedol,
ktoré uz vykonal; niektoré zamietol, lebo boli preukazované inymi ddkazmi (napr. vyziadanie kdpie
hromadnej akcie emitenta S. na 931 ks akcii s vyznaCenym rubopisom) alebo nevykonatelné (napr.
vypocutie svedkyne Ing. O. S. k doruéeniu uzneseni najvyssicho sudu, ktora v§ak odmietla na hlavhom
pojednavani vypovedat’); na vykonani niektorych obhajca obvineného netrval, ked’ze uz boli vykonané, aj
ked inym spOésobom (napr. namiesto konfrontacie medzi svedkom JUDr. P. O. a obvinenym sa
uskuto€nil vysluch svedka za ucasti obvineného, ktory mu kladol otazky). Na zaver predmetného
hlavného pojednadvania obhajca obvineného precital listinné dokazy - protokoly o odovzdani, prevzati a
zni¢eni hromadnych akcii z 8. aprila 2009 a 20. aprila 2009, ktorych vykonanie navrhol na ¢. L. 5992.
Obvineny na hlavnom pojednavani konanom 6. maja 2014 opitovne predniesol, vac¢Sinou skor
prezentované navrhy dokazov (¢. 1. 6046 - 6056). Predseda senatu (ako aj obhajca spoluobvineného
JUDr. U. M.) reagovali na niektoré navrhy tak, ze uz boli vykonané. Stid nasledne podla § 272 ods. 3
Tr. por. odmietol navrhy, o ktorych predtym nerozhodol (¢. 1. 6056). Predseda senatu sudu prvého
stupna sucasne podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skonéené (¢. 1. 6057). Z dovodu
nasledného doplnenia dokazovania (vratane dokazu, ktory vyplynul zo zavereénej re¢i obvineného ako
stucast’ jeho obrany) podla § 276 ods. 1 Tr. por. predseda senatu na hlavnom pojednavani konanom 17.
februara 2015 dal procesnym strandm moznost’ navrhnut’ d’alSie dokazy. Nakolko Ziadne navrhy neboli,
dokazovanie vyhlasil za skonc¢ené (¢. L. 6313). Obvineny v ramci odvolania trval na vykonani dékazov,
ktorymi sa podla neho sud prvého stupiia nezaoberal, resp. ich nedévodne odmietol (str. 17 a nasl
odovodnenia odvolania zvolenym obhajcom JUDr. MiloSom Kas¢akom) a nasledne podal odvolaciemu
sudu navrh na zaatie prejudicidlneho konania. Pri vysluchu zatknutého obzalovaného dna 8. marca
2018 navrhol vypocut’ stidnych znalcov MUDr. Juraja Lexmanna a MUDr. Kvetoslava Moravcika k
podanym znaleckym posudkom (vypracovanym za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného).
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom 21. marca 2018 podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
vykonat’ dokazy uvedené pod bodom 1/ (navrhy z odévodnenia odvolania) z dovodu, ze sa nimi zaoberal
sud prvého stupiia a tykali sa okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoré mozno
zistit' inymi, uz skér navrhnutymi a vykonanymi dokazmi, pricom zaver sudu dostato¢ne vyplyval z
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sidom prvého stupnia (¢. 1. 6849). K navrhu obvineného
pod bodom 2/ (navrh obvineného z 30. novembra 2016 na predlozenie predbeznej otdzky Eurdpskemu
sudnemu dvoru v zmysle ¢l. 234 Zmluvy o eurdpskom spolocenstve) odvolaci sud uviedol dévody,
ktoré brania podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, najmi pre absenciu sporného prava
Unie. Navrhu obvineného na vypocutie znalca (bod 3/) ¢iastoéne vyhovel, ked” dokazovanie dophil o
vysluch znalca MUDr. Juraja Lexmanna. Znalca MUDr. Kvetoslava Moravc¢ika nebolo mozné vypocut
pre jeho nepritomnost’ na verejnom zasadnuti (k tomu sa dovolaci sud vyjadri niz§ie). Nakolko procesné
strany nemali d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania, odvolaci siid vyhlasil dokazovanie za skoncené a
udelil slovo na kone¢né navrhy (€. 1. 6853). Obhajca obvineného v kone¢nom navrhu trval na vypocuti
znalca MUDr. Kvetoslava Morav¢ika.

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvazit, ¢i
navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového stavu bez déovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, su povinné rozhodnut’ o odmietnuti ddkazu. Dovolaci sud z
predlozeného spisu pritom zistil, ze sudy nizSieho stupna sa zaoberali navrhnutymi dokazmi, pricom v
pripade ich nevykonania boli zdkonnym spdsobom odmietnuté s nalezitym odoévodnenim. V tejto
suvislosti dovolaci stid poznamenava, ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné vnimat’ ako celok.
Sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia podrobnym spdsobom rozviedol dokazy, ktorymi mal
preukazanll vinu obvineného, pri€om ich konfrontoval aj s tvrdeniami obvineného. Za tejto situécie
nemozno prisved¢it nazoru obvineného, ze by zddvodnenim odmietnutia vykonania ndvrhov na
dokazovanie poukazom na svoju skor§iu argumentaciu v tom istom rozhodnuti do§lo k poruseniu jeho
prav na obhajobu. Ugelom oddévodnenia rozhodnutia nie je mechanické opakovanie skor dostatoéne
prezentovanych zaverov, ktoré spliaju atributy vyzadujuce ustanovenim § 168 Tr. por. Ddvodnost
odmietnutia dovolaci sud navyse nebol opravneny skiimat’.

Obdobny nazor k dokazovaniu zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze



v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ti¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd
nevyplyva povinnost’ sidneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jula 2012, sp.
zn. I1. US 258/2012).

K neporuseniu préav obvinené¢ho dospel Gstavny sud, na zaklade tstavnej staznosti obvinené¢ho, ktort
zalozil na totoZnej ndmietke o poruseni jeho prav pre nedostatocné oddvodnenie odmietnutia vykonania
dokazov, v uzneseni z 29. jula 2021, ¢. k. I1I. US 437/2021-22 (dalej len ,uznesenie Gstavného sadu®).
Ustavny std vyslovil udrzatelnost’ rozhodnuti, a to aj s ohladom na rozsiahle dokazovanie vykonané
sudmi nizSicho stupna, v dosledku ,ktorych boli schopné dospiet’ k zaverom o otazkach, ku ktorym
stazovatel’ navrhoval d’alSie dokazovanie®.

Obvineny vzhliadol porusenie svojich prav aj v nevypocuti znalca MUDr. Kvetoslava Moravéika k
vypracovanému znaleckému posudku, z ktorého rezultovali odlisné zavery ako v znaleckom posudku
znalca MUDr. Juraja Lexmanna.

Podla § 144 ods. 1 Tr. por. znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu oznamit’
skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt vyluceny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec. Musi
byt tiez pouCeny o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zdujmu a o trestnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Podl'a § 144 ods. 2 Tr. por. ak znalecky posudok obstara niektora zo stran, pouci prisluSny organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud znalca na okolnosti uvedené v odseku 1.

Podl'a § 145 ods. 2 Tr. por. znalec poda posudok spravidla pisomne. Len vynimocne, v jednoduchs$ich
pripadoch, mozno dovolit, aby ho nadiktoval do zapisnice o vysluchu. Ak znalec spracoval posudok
pisomne, sta¢i, aby sa pri vysluchu nai odvolal. Posudok sa dorucuje aj obhajcovi, a to na trovy
obhajoby.

Z odbvodnenia uznesenia odvolaciecho sudu na str. 26 je zrejmé, ze odvolaci sud nepovazoval posudok
podany znalcom MUDr. Kvetoslavom Morav¢ikom za znalecky posudok v pravom zmysle slova, ale z
dovodu jeho vypracovania na ziadost' strany v konani len za ,,posudok®, ktory mozno ako dokaz
vykonat' iba listinou, pricom odkazal na starSie ,judikaty*. Dovolaci sud sa s uvedenym nazorom
nestotoznil. Znalecky posudok predloZzeny sidu obhajobou je potrebné povazovat za riadny znalecky
posudok, priCom vSetky poucenia je v takom pripade v zmysle ustanovenia § 144 ods. 2 Tr. por.
povinny uskuto¢nit’ sud a nasledne znalca v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 Tr. por. vypocut’ (o to
viac, ak do tvahy prichadzali rozne zavery o dusevnom stave obvineného). Citat’ znalecky posudok by
bolo mozné len v pripade, ak by bol znalec pred podanim znaleckého posudku pouceny, neboli by
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obzalovany by s tym sthlasili.
Nakol’ko uvedené podmienky neboli splnené, odvolaci sud mal znalca vypoéut. Nad ramec uvedeného
dovolaci stid dodava, Ze mu nie je zrejmy obsah ,,judikatov®, na ktoré odvolaci stid poukazoval, nakolko
rozhodnutia s takym oznacenim sa mu nepodarilo dohl'adat’ v Ziadnej dostupnej databaze rozhodnuti
alebo v komentaroch k jednotlivym ustanoveniam tykajicich sa znaleckého posudku.

Formalne pochybenie zo strany odvolacicho sudu v§ak nemalo materialny dopad na prava obvineného na
obhajobu, nakolko druhy znalec MUDr. Juraj Lexmann sa vyjadril aj k odliSnosti zaverov oboch
znaleckych posudkov a obhajca obvinené¢ho vykonal vysluch daného znalca. Zaroven neslo o jediny
znalecky posudok, z ktorého by nevyplyvali zavery o dusevnej chorobe obvineného, ked’ uz v skorsich



Stadiach konania bol na obvineného vypracovany znalecky posudok za ucelom, ¢i je schopny
zuCastiiovat’ sa ukonov trestného konania (s pozitivnou odpoved’ou). Sti€asne je nutné poznamenat’, ze
obvineny sa zucastiioval hlavnych pojednavani na sude prvého stupna, kde fundovane kladol svedkom
otazky a zapajal sa do diania. Odvolaci sud pritom prihliadol aj na spravanie obvineného pocas vysluchu
tykajuiceho sa vidzby, ktoré taktiez nevyvracalo hypotézu o spravnosti znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Jurajom Lexmannom. Na margo namietky obvineného, ze pri vdzobnom
rozhodovani vyS$lo najavo, Ze trpi duSevnou chorobou, ktora nastala po spachani ¢inu, v doésledku ktorej
nie je schopny chépat’ zmysel trestného konania, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze znalecky
posudok MUDr. Kvetoslava Moravcika ¢. 22/2017 bol spracovany 29. augusta 2017, pricom vysluch
zatknutého obzalovaného sa uskuto¢nil 8. marca 2018, kedy obhajoba odvolaciemu sudu predlozila
predmetny znalecky posudok. Navrh obhajcu obvineného na prerusenie trestného stihania bol
odvolaciemu stdu doruceny az 20. marca 2018. V casovej korelacii jednotlivych tkonov (s
prihliadnutim na opakované ospravedinenia obvineného z Gcasti na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
za sucasného trvania na svojej pritomnosti napriek tomu, ze v rovnakych pripadoch pred sudom prvého
stupna daval suhlas na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti) sa potom konanie obvineného
javi ako ucelové, v snahe oddialit’ kone¢né rozhodnutie v jeho trestnej veci.

V suvislosti s predmetnou ndmietkou dovolaci sud poukazuje na vysSie citované rozhodnutie ustavného
sudu, ktory takisto nevzhliadol porusenie prav obvinené¢ho podla ¢l. 6 dohovoru, ,ked’Ze porusenie tohto
prava treba posudit’ v nadvéznosti na to, ze najvy$si sud oba znalecké posudky obsahovo konfrontoval
nielen porovnanim ich zaverov, ale aj tym, ze prostrednictvom inych zisteni dospel k zaveru o
nespravnosti znaleckého posudku predlozené¢ho stazovatelom®.

Dovolaci sud nezistil porusenie prava obvineného na obhajobu zasadnym spoésobom ani v pripade
ustanovenych obhajcov.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny po svojom zadrzani dita 5. novembra 2009 splnomocnil na
zastupovanie JUDr. Moniku II¢i§inovu (€. L 298), ktora dala substitu¢né splnomocnenie JUDr. Jozefovi
Alusikovi. V ten isty deil obvineny udelil plni moc na zastupovanie aj JUDr. Sergejovi Romzovi (€. L
304) a dna 11. augusta 2010 JUDr. Petrovi Polednikovi a JUDr. Viladimirovi Jablonskému (¢. 1. 314,
315). Do odvolania plnych moci diha 28. marca 2011, resp. 4. aprila 2011 sa obhajcovia (najcastejSie
JUDr. Monika Il¢i§inova alebo JUDr. Sergej Romza) zi¢astiiovali tkonov v pripravnom konani, vratane
vysluchov svedkov v Ceskej republike v ramci pravnej pomoci, ako aj podavali v mene obvineného
rozne podania (staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia, ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu, navrhy na dokazovanie atd’.).

Vzhl'adom na povinni obhajobu a mérne uplynutie lehoty na zvolenie si obhajcu, sudca pre pripravné
konanie obvinenému uznesenim z 18. méja 2011, sp. zn. Tp 42/2011 ustanovil za obhajcu JUDr.
Ondreja Mularcika (¢. 1. 333). Ustanoveny obhajca ziadost'ou z 27. maja 2011 poziadal o oslobodenie od
povinnosti obhajovania obvineného, nakolko sa ako riadiaci ¢len predsednictva Slovenskej advokatske;j
komory zG¢astnil na rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie obvinenému v suvislosti s konanim, v
ktorom ho mal obhajovat’. Zaroveni bolo obhajcovi zo strany obvineného ozndmené, Ze s nim nesuhlasi
nielen z dévodu rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory, ale aj pre jeho vzt'ah k splnomocnenému
zastupcovi poskodeného JUDr. Petrovi Va¢okovi. Sudca pre pripravné konanie preto uznesenim z 31.
maja 2011, sp. zn. Tp 42/2011 (¢. 1.334) obhajcu oslobodil a nasledne obvinenému nahodnym vyberom
ustanovil JUDr. Milana Rolla so sidlom v Bratislave (¢. 1. 337). Obhajca JUDr. Milan Roll poziadal o
oslobodenie od povinnosti obhajovania pre mimoriadnu pracovnu zatazenost. Sudca pre pripravné
konanie po prevereni skutocnosti na Slovenskej advokatskej komore Ziadosti nevyhovel, ked’ze obhajca
bol nad’alej vedeny v zozname ex offo advokatov a za prvy polrok 2011 prevzal 96 novych veci, pricom
minimalne v polovici z nich figuroval ako ustanoveny obhajca (¢. L 339). Predmetny obhajca bol
vyrozumeny o vykonani vysluchu JUDr. S. P., zastupcu poskodeného, ktorého sa neziéastnil. Dostavil
sa az na preStudovanie vySetrovacicho spisu, v ramci ktorého ziadal o zastavenie trestné¢ho stihania
obvineného. Po podani obZzaloby obhajca JUDr. Milan Roll 6. septembra 2012 opétovne poziadal o
oslobodenie od povinnosti obhajovania pre stratu dovery medzi nim a jeho klientom. Predseda senatu



sudu prvého stupiia 11. decembra 2012 ziadosti vyhovel (¢. 1. 5127) a obvinenému uznesenim z 18.
decembra 2012, sp. zn. PK-2T/23/2012 ustanovil za obhajcu Mgr. Pavla Hosa so sidlom v Bratislave (¢.
. 5138). Obhajca prestudoval cely spis, vyhotovil z neho fotokdpie, vyjadril sa k obzalobe, predlozil
navrhy na vykonanie dokazov a z(castnil sa verejného zasadnutia konaného 14. marca 2013. Obhajca
poziadal o oslobodenie od povinnosti obhajovania, ktoré odévodnil zdravotnymi problémami, pracovnou
vytaZenostou, svojou $pecializiciou a postojom obvineného, ktory nereagoval na vyzvy o osobné
stretnutie. Jeho Ziadosti bolo vyhovené uznesenim predsedu senatu z 20. marca 2013 (¢. 1. 5280). Po
uplynuti lehoty na zvolenie si obhajcu predseda senatu opatrenim z 20. marca 2013 ustanovil
obvinenému za obhajcu JUDr. Lubosa Kizivata so sidlom v Michalovciach (¢. 1 5282), nakolko
obvineny na verejnom zasadnuti poziadal o ustanovenie obhajcu z okolia miesta jeho bydliska. Predmetna
obhajca nahliadal do spisu, robil si fotokdpie, navstivil obvineného a zucastnil sa niektorych hlavnych
pojedndvani. Aj tento obhajca poziadal o oslobodenie od povinnosti obhajovania pre pracovnu
vytazenost’, rozsah trestnej veci, vzdialenost’ sudu od advokatskej kancelarie a zastupovanie klientov v
obchodnopravnych sporoch proti spolo¢nostiam persondlne prepojenych s obvinenym. Predseda senatu
pripisom z 10. aprila 2013 obhajcovi oznamil dévody nekonania o jeho ziadosti podla § 43 Tr. por.,
ktoré blizSie rozviedol (¢. 1. 5348). Naprieck tomu predseda senatu opatrenim z 11. aprila 2013
obvinenému ustanovil aj ndhradného obhajcu Mgr. Slavomira Slavika so sidlom v Bratislave (¢. L. 5356),
ktory nahliadal do spisu, robil si fotokdpie a zi€astnil sa hlavnych pojednavani. V odvolacom konani si
obvineny zvolil za obhajcu JUDr. Milosa Kasc¢aka (¢. 1. 6457).

Zo spisu je zrejmé, Zze obvineny bol pocas celého konania zastipeny obhajcami. Pokial’ ide o namietku
obvineného o kvalite poskytovanej pravnej pomoci, vzdialenost’ medzi sidlom advokatskej kancelarie a
bydliskom obvineného nebolo relevantné, ked’ze obhajca mal pravo si voci §tatu uplatnit’ ndhradu za
ucelne vynalozené vydavky, vratane cestovnych vydavkov a za stratu ¢asu (§ 15 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanic pravnych sluzieb), priCcom std ustanovoval obhajcov so sidlom v Bratislave pre
hospodarnost’ konania, kedZe vySetrovacie tkony prebiehali v Bratislave a hlavné pojednavania v
Pezinku. NavySe obvineny niekolkokrat vycestoval do Bratislavy za ucelom prevzatia fotokopi
vySetrovacieho spisu, a to uz aj v ¢ase, ked’ mal ustanoveného obhajcu JUDr. Milana Rolla. Preto jeho
tvrdenie 0o nemoznosti poskytovania riadnej pravnej pomoci pre vzdialenost neobstoji. Zaroven z
vyjadreni ustanovenych obhajcov (s vynimkou JUDr. Cubosa Kizivata a ndhradného obhajcu) vyplynulo,
ze bola naruSenéd dovera medzi nimi a obvinenym, resp. absentovala komunikécia pre ignorovanie vyziev
na osobné stretnutie zo strany obvineného. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze vSetky
navrhy na oslobodenie od povinnosti obhajovania vzisli od ustanovenych obhajcov. Obvineny sice pocas
celého konania prezentoval nespokojnost’ s poskytovanymi sluzbami, avSak stdu ziadost o zmenu
obhajcu nezaslal.

Vo vztahu k spdsobu vykonu advokacie zo strany JUDr. Milana Rolla sa dovolaci std stotoznil s
nazorom obvineného o jeho pasivite. Z nekonania obhajcu v§ak nemozno rezumovat’ porusenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom, ked’Ze po ustanoveni tohto obhajcu sa uskuto¢nil iba jeden vysluch
zastupcu poskodeného, ktorym bol JUDr. S. P.t. Tento bol vypoduty aj na hlavnom pojednavani, kde
bol obvineny riadne zastupeny a aj sdm zastupcovi poSkodeného kladol otazky. VSetky ostatné tikony v
pripravnom konani boli uskutoCnené za pritomnosti zvolenych obhajcov, s vynimkou vysluchov
svedkov Ing. Q. P. a U. O., o termine ktorych vSak boli riadne vyrozumeni. Sti¢asne zvoleni obhajcovia
a obvineny predlozili organom ¢innym v trestnom konani mnozstvo dokazov.

U zvy$nych ustanovenych obhajcov nemozno konS$tatovat’ nespravne vedeny spdsob vykonu pravnej
pomoci. Mgr. Pavol Hos bol oslobodeny aj pre svoje zdravotné problémy, priCom pocas svojho
ustanovenia vykonaval ukony. JUDr. Lubos Kizivat sa zicastiioval hlavnych pojednavani a v pripade
svojej absencie bol vzdy pritomny nahradny obhajca Mgr. Slavomir Slavik. Obaja sa pritom zapajali do
diania na pojednavani.

Aktivny bol aj sam obvineny, ktory okrem predkladania navrhov na doplnenie dokazovania, kladol
svedkom otazky, pricom mu predseda senatu bol vzdy napomocny a vysvetloval jednotlivé procesné



postupy studu, resp. ho usmeriioval pri vysluchoch svedkov, aby bola zodpovedana otazka, ku ktorej
obvineny smeroval, a to aj naprick tomu, ze boli na hlavnom pojednavani pritomni obhajcovia
obvinené¢ho. V odvolacom konani bol navySe zastupeny aj zvolenym obhajcom JUDr. MiloSom
Kascéakom, ktory podaval rézne navrhy.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. z dévodu
nevykonania navrhnutych dokazov.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a porusenie zakona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, cComu napokon zodpoveda i samotné
povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
mobze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na ddkazoch ziskanych nezédkonnym
sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢.
36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alSie) [blizSie pozri R
24/2020].

Najvyssi sad doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. - ,;rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spoésobom™ a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druh4 veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spOsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu stdom, nie je moZné povazovat za okolnost
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom moze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu sidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por. (uznesenie
najvyssieho sudu z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV 3/2019).

Obvinenym prezentovany nazor o rozSireni daného dovolacieho dévodu o opomenuté dokazy nie je
spravny. Dovolaci suid nemoze na podklade dovolania obvineného preskiimavat skutkové okolnosti,
prehodnocovat’ dokazy, ani ich hodnotit’. Pripadny rozpor skutkového stavu s vykonanym dokazovanim
by bolo mozné napédat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory v§ak kona iba na podnet.



Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze tie isté namietky mozu byt subsumovatelné len pod jeden dovolaci
dovod. Pritom plati, Ze ndmietka sa primarne podradi pod prislusny $pecidlny dévod dovolania, nie aj
pod vseobecny dévod.

Sucastou dovolania bol aj navrh obvineného na preruSenie vykonu trestu odiatia slobody do Casu
rozhodnutia o dovolani.

Podrla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Trestny poriadok ponechava na uvazeni dovolacieho sudu, ¢i v konkrétnej trestnej veci vzhliadne
dovody na preruSenie vykonu rozhodnutia, proti ktorému bolo podané dovolanie. Nakol’ko dovolaci sud

nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, vykon trestu odiatia slobody obvinenému neprerusil.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud pomerom hlasov 5:0 dovolanie obvineného Mgr. Ing. Mgr. G. G.
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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