Najvyssi sud 5 Tost 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy§Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného R. B. pre trestny ¢€in podvodu spolupachatelstvom podfa 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ucfinného do1. januara 2006 a iné,
o staznosti obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2007, sp. zn. 4 Ntok 1/2007, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného R. B.

sazamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. oktobra 2005, sp. zn. 3 T 5/04,
bol obvineny R. B. uznany za vinného v bode 10/ z trestného ¢inu podvodu formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/, vbode 15/
z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla 221 ods. 1 Tr. zakona, v bode 16/

z trestného C€inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2
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Tr. zdkona a v bode 17/ z trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfa

§ 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

bod 10/ A. K. po predchadzajucej dohode s R. B. a obvinenym M. S. dfa
8. marca 2002 V. JUDr. D. R. na B., poziadala svojich priatefov M. T., nar. X.,
trvale bytom S. a jeho manzelku A. T., nar. X. trvale bytom S. o podpisanie
zmluvy o pOziCke na strane dlznikov s M. 8., nar. X, trvale bytom B., S. aR. B,
nar. X. v B., trvale bytom M. na strane veritelov, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finan¢nej hotovosti vo vyske 1 020 000 Sk diznikom na dobu
jedného mesiaca s tym, Ze tieto peniaze budu poskytnuté obv. A. K..
Za Udelom zabezpedenia pohladavky veritela, uzatvorili toho istého diia M. S.
a R. B. na strane =zaloZznych veritefov so zaloznymi dIznikmi M. T.
a A. T. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti: parc. ¢. X. -
zastavané plochy o vymere 595 m?, parc. €. X. - zastavané plochy o vymere
153 m?, parc. €. X. - zahrady o vymere 436 m?, parc. €. X. - zahrady o vymere
68 m?, rodinny dom na parc. €. X. sup. €. X., zapisany na Liste vlastnictva €. X.,
katastralne uzemie V., obec V., okr. G., vedenom na Katastralnom urade
v T., sprava katastra G., vyuzijuc okolnosti a situacie doposial nezistenym
spésobom, bez vedomia dlznikov, boli im podsunuté k podpisu navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti.
Vzhladom na skutoénosti, Ze o péziCku Ziadala od M. T. a jeho manzelky
obvinena A. K. za ucCelom kupy bytu, podpisala dha 13. marca 2002
v S. JUDr. J. C., A. K. na strane diznika s M. T. na strane veritela zmluvu
o pozicke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie financnej hotovosti vo vyske
800 000 Sk obvinenej A. K.. Po ukonceni splatnosti zmluvy o pézi¢ke zo dia
8. marca 2002 bola na navrh A. K dia 9. aprila 2002
v S. JUDr. J. C. uzatvorena medzi veriteflom R. B., ktory sa postupenim
pohladavky M. S. stal vyluénym veritelom a diznikmi M. T. a A. T. zmluva
o0 zmene splatnosti povodnej zmluvy o péziCke na den 8. maja 2002, zaroven
vyuzijuc okolnosti a situacie, bez vedomia dlznikov, doposial nezistenym
spésobom podsunuli im k podpisu kupno-predajnu zmluvu, na zaklade ktorej
M. T. a A. T., ako predavajuci predavaju nehnutelnosti: parc. €. X. - zastavané
plochy o vymere 595 m?, parc. €. X. - zastavené plochy o vymere 153 m?, parc.

€. X. - zahrady o vymere 436 m?, parc. €. X. - zahrady o vymere 68 m?, rodinny
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dom na parc. €. X. sup. €. X., zapisanych na Liste vlastnictva €. X., katastralne
uzemie V., obec V., okr. G., vedenom na Katastralnom urade v T., sprava
katastra G., kupujucemu obv. R. B. za sumu 1 020 000 Sk, napriek tomu,
Ze nikdy nemali v umysle svoj dom predat, dna 3. jula 2002 doposial neznama
osoba poziadala o vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra
nehnutefnosti, predlozila kupno-predajnd zmluvu zo dna 9. aprila 2002
a znalecky posudok, na zaklade ¢oho Sprava katastra G. dna 17. jula 2002
povolila vklad do katastra nehnutelnosti k rodinnému domu ¢&. X./11 vo V.
v prospech R. B.. Uvedenym konanim boli M. T. a A. T. uvedeni do omylu a bola

im spbsobena skoda vo vyske 1 629 100 Sk,

bod 15/ R. B. dia 11. aprila 2003 v ¢ase okolo 11,45 hod. v meste S. na ul. H.,
po predchadzajucom slovnom napadnuti a vyhrazani sa S. V., nar. X. bytom S.,
ul. H., ho fyzicky napadol a to tak, Ze prednym blatnikom svojho motorového
vozidla M., &iernej farby ECV: S. Umyselne pritlagil pravt ruku S. V. o predny
blatnik jeho motorového vozidla F., ECV: S., nasledne na éo S. V. pocitil
zapraskanie vruke, R. B. vystupil opatovne zvozidla arukou udrel S. V.
do oblasti tvare s naslednym kopnutim, pri€om nohou zasiahol zranenu ruku V.
a vzniknuté zranenia na zaklade odborného lekarskeho oSetrenia, ktoré
konstatovalo dvojnasobnu  frakturu pravej ruky, si budu vyzadovat

predpokladanu praceneschopnost 7 a viac dni,

bod 16/ R. B. dna 5. februara 2003 okolo 9.15 hod. s najatymi osobami: R. B.,
nar. X., trvale bytom S., B., R. S., nar. X,, trvale bytom V., P. K., nar. X, trvale
bytom S., B., J. D., nar. X., trvale bytom S., S. N. S., nar. X., trvale bytom V.,
P., P. D., nar. X,, trvale bytom S., S., ktorym R. B. povedal, Ze idu vystahovat
jeden dom, priSli k rodinnému domu vo V., ul. S. Majora €. d. X./11,
na troch nakladnych motorovych vozidlach zn. A., po nasilnom odstraneni
zamku na brane a na malej branke, vosli do dvora uvedeného domu, v ktorom
byva M. T., nar. X., A. T., nar. X. M. T., nar. X., v8etci trvale bytom V., S.
Majora X./11, M. T., nar. X., ktory bol v tom ¢ase doma, im otvoril vchodové
dvere domu, cez ktoré R. B. s najatymi osobami bez suhlasu M. T. vosli
do domu a z domu vyniesli nabytok a ostatne osobné veci M. T. a nakladali

na nakladné motorové vozidla zn. A. v umysle obyvatelov domu vystahovat,
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pricom R. B. M. T. predlozZil vypis z katastra nehnutelnosti, Katastralneho
uradu v T., vypis z Listu vlastnictva €. X. o tom, Zze majitelom rodinného domu

je on, avSak nemal pravoplatné rozhodnutie prislusného sudu o delozovani,

bod 17/ diia 23. februara 2004 v S. R. B. ako darujuci uzavrel s Obcianskym
zdruzenim F., so sidlom V., S., ICO X., ako obdarovanym darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti: parc. €. X. - zastavené plochy o vymere
595 m?, parc. €. X. - zastavané plochy o vymere 153 m?, parc. €. X. - zahrady
o vymere 436 m? parc. €. X. - zadhrady o vymere 68 m? rodinny dom
na parc. €. X. sup. €. X., zapisané na Liste vlastnictva ¢. X., katastralne
uzemie V., obec V., okr. G., vedené na Katastralnom urade v T., sprava
katastra G., nasledne toho istého dria darujuci spolu s obdarovanym podali
na Sprave katastra G., Mierové namestie €. 2, 924 01 G. navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra, na zaklade ¢oho tento den 1. marca 2004
vyhovel navrhu a vykonal vklad vlastnickeho prava do katastra, R. B. tymto
spésobom previedol vySSie uvedené nehnutelnosti, ktoré ziskal trestnym
¢inom podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 250 ods. 1,
ods. 5 Trestného zakona, pre ktory mu bolo pod CVS: K. vznesené obvinenie
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vysSetrovatela Krajského
uradu justiCnej policie Policajného zboru v Bratislave zo dnia
27. februara 2003 na Obgianske zdruzenie F., so sidlom V., S., ICO X,

¢im pre toto zdruzenie ziskal prospech 1 629 100 Sk.

Za to bol obvineny R. B. odsudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zakona v zneni

zakona €. 171/2003 Z.z. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého trestu bol obvinenému podla § 58

ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zakona podmienec¢ne odlozeny na skusSobnu dobu

vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni M. T. a A. T., s narokom na nahradu

Skody odkazani na konanie v obcCianskopravnych veciach.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania obvineného R. B.

a krajského  prokuratora, rozsudkom z 10. maja 2006, sp. zn.
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1 To 116/2005, podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusSil citovany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v Casti tykajucej sa obvineného R. B.
vo vyroku o treste apodla § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
sam vo veci rozhodol tak, Zze odsudil obvineného R. B. podla § 250 ods. 4 Tr. zakona
v zneni zakona €. 171/2003 Z.z. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého trestu
bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obvineny zaradeny do |. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podanim zo dna 10. maja 2007 poziadal obvineny R. B. Krajsky sud
v Bratislave o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 3 T 5/04, pretoZe je tu novy dékaz v podobe osoby svedka J. K., ktory
v pébvodnom konani nebol vypocuty a skuto€nosti vyplyvajuce zjeho vypovede
by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi

odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine v tejto trestnej veci.

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom dnia
30. novembra 2007 vypocul svedka J. K. a uznesenim toho istého dna, sp. zn.
4 Ntok 1/2007, podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por.
zamietol navrh obvineného R. B. na povolenie obnovy konania. Senat krajského
sudu dospel k zaveru, Ze svedecka vypoved J. K. nevniesla do dbkaznej situacie
Ziadnu zmenu, kedze tuto vypoved vyhodnotil sud ako tendenénu, v snahe pomoct
obvinenému B.. Krajskym ako aj najvy$Sim sudom bola ustalena vina obvineného
najmd vypovedami svedkov L. K., manzelov T., spoluobzalovanej K.,
ako aj listinnymi doékazmi. Co sa tyka vypovede nového svedka K., tato sud

nevyhodnotil ako dékaz, ktory by odoévodroval iné rozhodnutie o vine obvineného B..

Proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania podal obvineny B. v zdkonom stanovenej lehote staznost, prostrednictvom
splnomocneného obhajcu. V jej dévodoch uvadzal, Ze krajsky sud nespochybnil
vypoved svedka K. ako novy d6kaz, ale ani to, ze nim tvrdené skutoCnosti v spojeni
so0 znamymi skutoCnostami neodévodriuju povolenie obnovy konania. Konstatoval
iba, Ze vypoved je tendentna a ucCelova. Obvineny je vSak opacného nazoru,

povazuje zavery sudu za predCasné, neobjektivne, a preto sa domnieva, Ze v jeho
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pripade bol dany dévod na povolenie obnovy konania. Bolo povinnostou sudu overit
vypoved nového svedka aj vysluchom A. P., ktora bola v inkriminovany €as spolu
so svedkom. Ziadal Najvy$si sud Slovenskej republiky, aby zru$il napadnuté
uznesenie krajského sudu a sam vo veci rozhodol tak, ze povoli obnovu konania,

pripadne ulozil Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie sudu, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo

spravne a v sulade so zakonom.

Podla § 394 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom

rozpore s ucelom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky
pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného

rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dékazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou
podmienkou spocivajucu v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania,
vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci
o navrhu na povolenie obnovy konania nemédze hodnotit novoobjavené dbékazy
z hfadiska ich hodnovernosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluzilo ako podklad
pre nové rozhodnutie o vine. Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné,
aby sud vyhodnotil novy dbkaz z hladiska jeho novosti a spdsobilosti odévodnit

iné rozhodnutie o vine.
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Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ateda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu

je pripustny iba vo vynimocCnych pripadoch.

V nadvaznosti na prave uvedené, je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy
konania na zaklade objavenia nového svedka, povinny overit vSetky jeho tvrdenia
vysluchom, tak aby mohol potom vyslovit objektivny zaver o vySSej miere
pravdepodobnosti (dévodnom predpoklade), Ze v pripade pravdivosti tychto tvrdeni
by tieto nové ddkazy ,mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami

a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine“.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti vypocul svedka J. K.. Jedna sa o svedka,
ktory nebol vypocuty (ani obhajobou navrhovany) v pripravhom konani ani v konani
pred sudom. Svedok K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pocul rozhovor jemu
neznamych osob, ktoré okrem iného spomenuli meno B., ako aj to, Ze maju tvrdit,
Ze si ni€ nepozicali. To, Ze sa jedna o poSkodenych T. je presvedCeny od okamihu,
ked mu o tychto povedal prave obvineny B.. Skuto&nost preCo to neoznamil skor,
odévodnil tym, Ze tomu neprikladal vyznam. Urcite si pamata, ako sa nim videné

osoby rozpravali o rodinnom dome a notarovi.

V dalsom priebehu verejného zasadnutia navrhla obhajkyfia obvineného

vypocut svedkynu A. P., ktory navrh vSak sud zamietol.

Aj ked zodbévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva
ako nosny dbvod zamietnutia navrhu na povolenie obnovy Kkonania prave
tendenCnost a zrejma ucCelovost vypovede J. K., tato skutoCnost ni¢ nemeni
na spravnosti rozhodnutia krajského sudu vtom smere, Ze navrh na povolanie

obnovy konania zamietol.

Vypoved svedka K. je novym ddékazom v tejto trestnej veci, pretoze v pédvodnom
konani nebol vypoCuty. Na druhej strane vSak treba uviest, Ze jeho vypoved
ani sama o sebe ani v spojeni s uz vykonanymi dékazmi neméze mat vplyv na zaver

sudu ovine obvineného B. zo skutkov uvedenych v bodoch 10/, 16/ a 17/
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odsudzujuceho rozsudku. Vina obvineného B. bola sudom prvého stupnia,
ako aj sudom odvolacim wustalena nielen vypovedami posSkodenych T.,
ale aj vypovedou spoluobzalovanej K., ako aj na podklade vykonanych listinnych
dokazov. Nemozno prehliadnut ani skutoCnost, Zze vtejto trestnej veci
bolo spachanych viacero skutkov obdobnym spbésobom. SkutoCnost, o ktorej
vypovedal svedok K., Ze poskodeni T. sa dohovarali, aby tvrdili, ,Zze si ni¢ nepozicali®
je prilis vSeobecna a nem6ze oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine obvineného R. B..
Na tejto skuto€nosti neméze ni€¢ zmenit ani pripadna vypoved priatelky svedka K., A.
P.. Spravne postupoval krajsky sud, ked zamietol navrh na jej vysluch. Menovana
totiz nebola svedkom Ziadneho rozhovoru ani udalosti, iba mala reprodukovat’ nieco,

€o jej mal povedat prave svedok K..
S ohfadom na vySSie uvedené dbévody aj najvy$Si sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanom pripade neboli naplnené podmienky obnovy konania

predpokladané ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. poriadku, a preto podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku musel staznost obvineného R. B. ako nedévodnu zamietnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



