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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L.. W. O., byvajucej v N., S. XX, 2/ O. O.,
byvajuceho v N., S. XX, obaja zastapeni Mgr. Ivanou Hodalovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Dunajska 48, proti zalovanym 1/ O.. V. O., byvajicej v C., S. XX, 2/ L. O., byvajucej v C., S. XX, obe
zastapené JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trnave, Hlavna 13, o urenie neplatnosti
dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a iné, vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 4 C 219/2008, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 13. novembra 2019 sp. zn. 26 Co 35/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 26 Co 35/2019-629 z 13. novembra 2019 a rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢. k. 4 C 219/2008-422 z 5. februara 2018 v potvrdzujicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania z r u § u j e a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec Okresnému stdu Pie$tany na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou z 20. augusta 2007 domahali uréenia, ¢ dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi Zalovanou 1/ a L.. U. O. (dalej len
»porucitel*) vo forme notarskej zapisnice spisanej 10. septembra 1998 notarkou JUDr. Adrianou
Vorelovou pod sp. zn. N 304/98, NZ 294/98 je neplatnd; urcenia, ze nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX pre k. u. C., na parcele ¢. 6126/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 182 m2 (dalej len ,,sporné nehnutelnosti) patrili v ¢ase smrti porucitela, zomrelého X. O.
XXXX do podielového spoluvlastnictva porucitela a Zalovanej 1/, kazdému v podiele 1. Zaroven sa
domahali uloZenia povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ ostatnym dedicom finan¢nti ndhradu za podiel na
spornych nehnutelnostiach vo vyske zodpovedajicej trhovej hodnote im prishichajicich podielov, ako aj
urcenia, Ze Clensky podiel v Bytovom druzstve so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, viazuci sa k
dvojizbovému bytu ¢. 25 na 8. poschodi, ulica A. XX v C. patri do dedi¢stva po porucitelovi v celosti.

2. Okresny sud PieStany (d'alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 4 C 219/2008-422 z 5.
februara 2018 Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



2.1. V oddévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze
vo vztahu k naroku na urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, zo ziadneho pravneho predpisu vyslovne nevyplyva nalichavy pravny zaujem na podani zaloby
o ur¢enie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak by sud uréil,
ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je neplatna, takyto rozsudok by
neznamenal pre zZalobcov odstranenie stavu pravnej neistoty, pretoze by sa tym nevyli€ila moznost’
dalsich sporov o penazné plnenie, hoci z iného pravneho dévodu (zrejme z titulu bezdévodného
obohatenia) alebo o wurCenie vlastnickecho prava k veciam tvoriacim masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nakolko zalobcovia nepreukazali existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o je nevyhnutnym
predpokladom uspesnosti ur¢ovacej zaloby podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), sud prvej inStancie zalobu v tejto Casti zZalobu zamietol.

2.2. K zalobnému navrhu o ur¢enie, ze sporné¢ nehnutelnosti patrili do podielového spoluvlastnictva
zalovanej 1/ a poruéitela std prvej in§tancie uviedol, Ze pokial’ stranou sporu o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nie st vetky osoby, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici
(spoluvlastnici) spornych nehnutelnosti, urCovaci rozsudok v takom pripade nie je verejnou listinou
sposobilou na zapisanie zmeny v osobe vlastnika (vlastnikov) spornych nehnutelnosti. Zalujica strana i
napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci sidom na pojednavani 5. februara 2018, nerozsirila
7alobu o d’alSieho Zalovaného, a to o pana C., ktory je podl'a su¢asného stavu zapisané¢ho v katastri
nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik spornych nehnutelnosti, a preto sud prvej inStancie
konstatoval, Ze urovacim rozhodnutim o vlastnickom prave by zalobcovia nedosiahli zosuladenie
formalneho stavu so skuto¢nym stavom. Dodal, ze vzhl'adom k tomu, Ze pan C. nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam eSte pred zacatim tohto konania, ani pripadnd poznamka o tomto
prebiehajicom konani by nemala za nasledok zavdznost urCovacicho rozsudku o vecnom prave k
nehnutelnosti pre pana C. podla § 228 ods. 2 CSP. Z tohto dovodu ani v tejto asti zalobného navrhu
nebol preukazany nalichavy pravny zéujem.

2.3. K dalsiemu zalobnému navrhu, a to o uloZenie povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ ostatnym dedi¢om
finanéni nahradu vo vySke zodpovedajicej trhovej hodnote im prislichajucich podielov, sid prvej
inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia tymto Zalobnym navrhom zjavne sledovali vzdjomné vysporiadanie
dedicov porucitela a teda uloZenia povinnosti, o ktorej sud v sporovom konani nie je opravneny
rozhodovat’, v désledku ¢oho bolo potrebné zalobu aj v tejto ¢asti zamietnut’ ako nepripustna.

2.4. Yo vztahu k zZalobnému navrhu o ur¢enie, Ze hodnota ¢lenského podielu v druzstve v celosti patri
do dedi¢stva po porulitelovi, sud prvej inStancie uviedol, Ze uplatneny Zalobny navrh je absurdny,
nelogicky a v dedi¢skom konani vyliceny. Podotkol, ze do dedi¢stva moze patrit’ bud’ cely Clensky
podiel alebo nahradova pohladavka porucitela vo vyske 1 vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v
druzstve, a to proti pozostalému manzelovi, na ktorého zo zakona presiel ¢lensky podiel. Ked'ze sud
nemohol v tomto sporovom konani vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 185 CSP), nemohol ani
relevantne zistit’ od prisluSného bytového druzstva, kedy sa stal porucitel’ ¢lenom bytového druzstva a ¢i
nim bol aj v ¢ase smrti, v nadvdznosti na ¢o by bolo mozné urcit, ¢i do dedi¢stva po porucitelovi patri
cely clensky podiel v bytovom druzstve alebo ¢i Clensky podiel presiel zo zdkona na jeho pozostahl
manzelku. Z tohto dovodu sud prvej inStancie dospel preto k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno a nepreukazali, ¢i a ktoré z majetkovych prav a hodnét tykajucich sa ¢lenstva v bytovom
druzstve patria do dedi¢stva po porucitelovi. KonStatoval, ze pokial’ by aj zalobcovia preukazali, Ze do
dedi¢stva po porucitelovi patri nadhradova pohladavka porucitela voci pozostalej manzelke, zalobe o
predmetnom zalobnom navrhu nebolo mozné vyhoviet, pretoze nahradova pohladavka by mohla patrit’
do dedi¢stva iba za predpokladu, ak by iSlo o nahradovi pohladavku porucitela vo vyske 1 vSeobecnej
(trhovej) hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, a nic vo vySke hodnoty celého ¢lenského
podielu, ¢o by bolo voci pozostalej manzelke vyrazne nespravodlivé (¢l. 2 ods. 2 CSP), logicky nemozné
a absurdné.



2.5. K nevykonaniu dokazovania vysluchom svedka M. O., ako aj k nevykonaniu dokazovania za
ucelom zistenia trhovej hodnoty ¢lenského podielu, tiez z akého dovodu sa nezaoberal spravanim sa a
zdravotnym stavom porucitela v obdobi, ktoré nasledovalo po spisani dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uviedol, Ze zistovanie skuto¢nosti, kde a ktory z manzelov a
kedy byval v Case uzatvarania najomnej zmluvy s bytovym druzstvom, by neprispelo k nalezitému
zisteniu skutkového stavu potrebnému pre rozhodnutie v spore. Dodal, Ze znalecky posudok podany
sudom ustanovenou znalkyilou a jej vysluch na pojednavani povazoval za dostatocny pre zistenie
zdravotného stavu porucitela v Casti potrebnej pre zistenie skutkového stavu, a preto uz nevykonal
dalsie znalecké dokazovanie, ani nepredlozil znalkyni zoznam 38 otazok navrhnutych zastupkynou
zalobcov.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom ¢. k. 26 Co
35/2019-629 z 13. novembra 2019 v casti o urCenie, Ze dohoda o vyporiadani bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi Zalovanou 1/ a porucitelom je neplatna a v Casti o uloZenie
povinnosti zalovanej 1/ zaplatitt ostatnym dediCom finanénu ndhradu za podiel na spornych
nehnutelnostiach, pripustil spit'vzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie
zastavil, v zamietavej Casti Zaloby o urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patrili v ¢ase smrti porucitela do
podielového spoluvlastnictva porucitela a zalovanej 1/, kazdému v podiele 1 a v Casti zaloby o urcenie,
ze Clensky podiel patri do dedistva po poruéitelovi v celosti, napadnuty rozsudok potvrdil vratane
vyroku o trovach konania. Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost' nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Konstatoval, Ze Zalobcovia na odvolacom pojednavani ¢iastoénym spat'vzatim Zaloby uplatnili pravo
disponovat’ s konanim, pri¢om Zalovani sice s pripustenim spit'vzatia Zaloby nesthlasili, av§ak netvrdili a
nepreukazali existenciu takych vaznych dovodov, pre ktoré by konanie nemalo byt zastavené. Podla
nazoru odvolacicho sudu zamietajici rozsudok o takto uplatnenych narokoch by nezakladal prekazku
rozhodnutej veci. Ked’ze v danom pripade doslo zo strany Zalobcov k spit'vzatiu zaloby v ¢ase, ked’ uz
rozhodol vo veci sud prvej in§tancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost’, odvolaci sud
pripustil spat'vzatie Zaloby scasti, v tejto ¢asti zrusil rozsudok a konanie zastavil (§ 370 ods.1, 2 CSP).

3.2. K zamietavému vyroku nasledne uviedol, ze povazoval za nespravne pravne postudenie zalobného
navrhu o urcenie spornych aktiv dedi¢stva (¢i nehnutelnosti, pripadne ¢lenské prava a povinnosti v
bytovom druzstve patrili do dedi¢stva po porucitelovi) sidom prvej inStancie podla § 137 pism. ¢) CSP.
Zalobu Zalobcov v zostavajlicej ¢asti predmetu sporu bolo potrebné posudit’ ako incidenénu Zalobu na
odstranenie spornosti aktiv dedi€stva po porucitelovi, resp. zalobu o urCenie vztahu porucitela k
aktivnemu majetku vymedzenému v Zalobe podl'a § 175y Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 212
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), kedy zalobcovia ako dedi¢ia podla ndzoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci mali v zasade nalichavy pravny zaujem na takomto urceni. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze v ramci prejudicialnej otazky sa mala posudzovat’ platnost’ tych pravnych
tikonov, ku ktorym doslo do smrti poruéitela a jednozna¢ne mal byt Gi¢astnikom konania aj pan C.,
ktory mal v tomto konani pravo ziadat' o ochranu jeho dobrej viery a teda aj vlastnickeho prava, ¢o by
malo za nasledok zaver sudu, Ze sporné nehnutelnosti v Case smrti porucitela nepatrili do jeho
podielového spoluvlastnictva so zalovanou 1/. K prevodu nehnutelnosti doSlo za zivota porucitel’a
kapnou zmluvou zo 17. februara 2004. Pokial’ zalobcovia z hrozby neuspechu v spore o takomto naroku
nepodali Zalobu aj proti panovi C., ktory je podl'a sti¢asného stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti
vedeny ako vylu¢ny vlastnik spornych nehnutelnosti, odvolaci sid uzavrel, Ze o tomto naroku bolo
potrebné zalobu zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore.

3.3. Vo vztahu k spornosti, ¢i do dedi¢stva po zomrelom porucitelovi patri ¢lensky podiel, odvolaci sud
zdoraznil, Ze az vznikom prava najmu k druzstevnému bytu vznika spolo€ny najom druzstevného bytu
manzelmi a zaroven ich spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve. Vznik spoloc¢ného Clenstva nie je
viazany na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a preto skuto¢nost, ¢i v ¢ase vzniku Clenstva



niektorého z manzelov v druZzstve mali manzelia zru§ené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov alebo
nie, nemé ziaden vplyv na to, ¢i v takomto pripade vznikne spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druZstve.
Odvolaci sud konStatoval, ze v danom pripade zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych strén
dolezitych pre rozhodnutie vyplynulo, Ze porucitel’ a zalovana 1/ najneskor do 26. januara 2004 (vratane
tohto dna) spolu trvale Zili ako manzelia a tak im v tento den vzniklo spolo¢né Clenstvo v Bytovom
druzstve v Trnave a spoloény najom k dvojizbového bytu na ulici A. XX v C. (R 34/1983). Odvolaci
sud upustil od zopakovania dokazovania Citanim listin a z&pisnic o vypovediach Zalovanej 1/ a v konani
vypocutych svedkov, ktori mali preukazat’ Zalobcami tvrdené skutkové tvrdenia o tom, ze poruclitel’ a
zalovand 1/ ako manzelia spolu nezili a tak im nevzniklo spoloc¢né Clenstvo k druzstevnému bytu,
nakolko skuto¢nost, ze k pripadnému zaniku manzelského spoluzitia manzelov doSlo po vzniku ich
spoloéného ¢lenstva v bytovom druzstve, bola pre rozhodnutie v spore nepodstatna. Dodal, ze
naslednym zanikom spoluzitia manzelov nedochddza k zéniku ich spolo€ného Elenstva v bytovom
druzstve. Odvolaci sud preto uzavrel, ze ak sa pravo na druzstevny byt nadobudlo za trvania
manzelstva, zostava ¢lenom bytového druzstva pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel (§ 707 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade sa jedna o zakonné désledky a sud prejednavajuci
dedi¢stvo musi reSpektovat’, Ze pozostalému manzelovi patri ¢lensky podiel v druzstve, a to aj vtedy, ak
pozostaly manzel inak nie je dedi¢om. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s §
387 ods. 1 a2 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho potvrdzujuceho vyroku podali Zalobcovia 1/ a
2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Namietali, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tym, Ze zamietol Zalobu na tom zaklade, Ze nemalo byt aplikované
ustanovenie § 175k Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ale malo byt spravne pouzité ustanovenie § 175y
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 212 CMP. Uviedli, Ze chyba sudu prvej in§tancie nemdze byt na
tarchu im ako dovolatelom. Poukézali na to, Ze zalobu podali podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku, z
ktorého nevyplyva (s déorazom na ustanovenie § 79 ods. 1), ze by boli povinni uviest’ pravnu kvalifikaciu
zaloby, pri¢om obdobné plati aj vo vztahu k § 132 CSP. Dalej uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi neboli vyrieSené, a to ,,¢i v
dedi¢skom spore, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, je potrebné skimat’ platnost’ vSetkych
pravnych tkonov stvisiacich so spornou vecou, ktoré boli urobené za Zivota porucitela, vratane tych,
ktoré nerobil porucitel’ a ktoré nezaviseli od jeho vole, a to bez ohl'adu na to, kto je v spore zalovany* a
»C1 pripadna ,fiktivna“ kolizia vlastnictva vzniknutd ku diu smrti porucitela z dévodu neplatného
pravneho tkonu, ktorym sa vec dostala do vlastnictva inej osoby, ktora ju nasledne scudzila tretej osobe
chranenej dobrou vierou, moéze byt prekazkou, ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi™ V tejto
stvislosti uviedli, Ze odvolaci sud mal hodnotit’ existenciu dobrej viery pana C. k nadobudnutiu spornych
nehnutelnosti bez ohl'adu na to, ¢i v ramci konania bolo na fiu poukazované a bez nutnosti Zalovania
pana C.I., ked’?e v tomto konani sa nedoméhali uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Odvolaci sud mal podla ich nazoru zohladnit' Specifické okolnosti a individudlne suvislosti tohto
konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie sporu. Vyslovili presvedCenie, ze v
spore o predmete dedi¢stva, nemusi byt posudend platnost vSetkych préavnych tkonov, ktoré boli
urobené za zivota porucitel’a, a to bez ohl'adu na to, kto tieto pravne ukony robil a kto je v danom konani
zalovany. Nestotoznili sa so zavermi odvolacicho sudu z dévodu, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
panom C. a 7alovanou 1/ nebola pravnym tkonom poruéitela, a tento pravny tkon ani nemohol
ovplyvnit, nakol’ko na zéklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol
»zbaveny* vlastnictva k spornej nehnutelnosti. Dodali, ze fiktivna kolizia vlastnictva nemdze byt
prekazkou pre rozhodnutie, ze sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitelovi na zaklade
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej uviedli, Ze dosial
nebola vyrieSena ani otazka, Ci z titulu existencie manzelstva vznika spolo¢né ¢lenstvo manzelov v
druzstve aj v pripade zruSené¢ho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nestotoznili sa s ndzorom
sudov, Ze i napriek zruSenému bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov vznika spolocné Clenstvo
manzelov v druzstve. Zaroven namietali nespravne pravne posudenie trvalého spoluzitia manzelov zo



strany odvolacicho sudu, ktoré vyhodnotil ako nestladné s ustalenou judikatarou. Uviedli, Ze nie je
mozné stotoznit' trvalé spoluzitie manzelov a spolo¢né byvanie manzelov a ukon¢it’ ich jednym
momentom, ako to urobili konajice stidy v danom pripade. V tejto suvislosti zaroven namietali extrémnu
nespravodlivost’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ked’ odvolaci sud prihliadal vylu¢ne na tvrdenia
zalovanych a iba na dokazy, ktoré boli v ich prospech. NavySe nevysvetlil, z akého dévodu sa
nezaoberal argumentaciou zZalobcov, v dosledku ¢oho porusil ich prava na spravodlivy proces. Zaroven
vytkli odvolaciemu sudu, Ze neposudil platnost’ notarskej zapisnice z hl'adiska chybajiceho prejavu vole
porucitel'a, najmé s poukazom na okolnosti, za akych mal byt prejav vole urobeny. Tiez sa nestotoznili s
odmietnutim dévodu neplatnosti podl'a § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom len na znalecky
posudok a vysluch znalkyne MUDr. Marie Ohrablovej, ked’ odvolaci sid pritom neprihliadal na d’alSie
okolnosti a vzniknuté rozpory. V tejto suvislosti poukazali na skuto¢nost’, Ze nebola posudena mozna
duSevné porucha porucitel'a v ¢ase pred uzatvorenim pravneho tikonu. Uviedli, Ze porucitel’ mal tak silné
trasenie pravej ruky, Ze sa nemohol ani podpisat, ¢o nasvedCuje taz$ej forme abstinen¢ného syndromu,
v dosledku ktorého mali za preukazana danost’ dovodu neplatnosti pravneho ukonu. Dalej namietali, 7e v
danom pripade boli pritomné i d’alSie skuto¢nosti nasvedéujice neplatnosti notarskej zapisnice podla §
39 Obéianskeho zakonnika. Poukazali na to, Ze ako deti porucitela st podla § 479 Obcianskeho
zdkonnika neopomenutelni dediCia, preto uzavretim dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v dosledku ktorej sa ich otec stal nemajetnym, bola do budicna zmarena
aplikacia uvedeného ustanovenia, ktorého ucelom je ochrana neopomenutenych dedi¢ov. Daliim
dosledkom uzavretia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo, Ze otec
(poruditel) dovolatelov prestal okamzite voéi nim plnit’ vyzivovaciu povinnost’, a preto aj z tohto déovodu
namietali, Ze odvolaci sud nedostato¢ne posudil okolnosti tykajice sa pravneho tkonu cez prizmu
dobrych mravov. V suvislosti s namietanou neplatnostou notarskej zapisnice dovolatelia napokon
poukazali aj na ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s tym, ze k chybajuicemu podpisu
porucitela uviedli, ze tento nebol osobou, ktorda nemohla Citat’ alebo pisat, ¢o potvrdzovalo lekarske
potvrdenic vydané O.. S. dva tyzdne pred uzavretim dohody o vyporiadani bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov. V kontexte Ciastkového vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vytkli odvolaciemu stdu, ze neprihliadal na judikaty, z ktorych vyplynulo, ze v Slovenskej
republike st dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa netykaju celého
majetku, povazované za absolitne neplatné. V zavere dovolania konstatovali, Ze hodnotenie jednotlivych
ddkazov odvolacim stidom nebolo v stlade s § 191 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 15 Zakladnych principov
CSP, pricom jeho rozhodnutie trpi nedostatkom riadneho odévodnenia, ¢o mé za nasledok porusenie ich
prava na spravodlivé sudne konanie. Navrhli rozhodnutia sudov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven predlozili ndvrh na odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze samotné dovolanie osvedCuje predpoklad jeho uspeSnosti a tiez
vykonom rozhodnutia by mohol byt’ zmareny t¢inok preskimania a rozhodnutia o dovolani.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nespravne hodnotenie dékazov a neprihliadanie na
zalobcami predlozené dokazy nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked’Ze tieto
skutoénosti neodovodinuju pripustnost’ tohto dovolacicho dévodu. Neobstoji ani namietka, Zze sa sud
nezaoberal argumentaciou dovolatelov, nakol’ko do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Gcastnika,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a nim navrhovanym hodnotenim dokazov. V suvislosti s
uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konstatovali, ze dovolatelmi
vymedzeny dévod v skuto€nosti nie je dany, kedZze z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze dévodom pre zamietnutie zaloby nebola skutoCnost, Ze Zalobcovia v Zalobe nespravne
pravne posudili nimi uplatnené naroky. Sudy nizSich instancii posudzovali dovodnost’ Zaloby bez ohl'adu
na to, ako svoje naroky uplatnené zalobou pravne posudili Zalobcovia. Napokon uviedli, Ze v danej veci
nie je dany ani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zodpovedanie Zalobcami vymedzene;j
otazky totiz vyplyva priamo zo zakona (§ 703 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Z obsahu prislusnych
ustanoveni je zrejmé, ze otazka vzniku spolo¢ného najmu manzelmi nie je viazand na skutoCnost, ¢i
doslo alebo nedoslo k zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania ich manzelstva.
Dodali, Ze pokial’ by zdkonodarca mienil vyli€it’ vznik spolo¢ného ndjmu medzi manZelmi i v zalobcami
uvedenom pripade, bol by to v zakone jednozna¢ne uviedol. Navrhli dovolanie odmietnut’. Uplatnili si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti a
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, a preto v sulade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrie§ena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia. O nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny poriadok
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni), méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pradvnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov



dovolaciecho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

15. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti prévnej istoty a
legitimneho oc¢akavania stran (¢l. 2 ods.1, 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3
Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo
129/2017).

16. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otdzky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSena.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

19. Predmetom dovolacicho prieskumu boli Zalobné navrhy dovolatelov tykajice sa urCenia, ze
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX nachadzajice sa v k. 0. C., na parcele ¢. 6126/1-zastavané
plochy a nadvoria o vymere 182 m2 patrili v ¢ase smrti porucitel’a, porucitelovi a zalovanej 1/, kazdému
v podiele 1 a v €asti urcenia, ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve v Trnave viazuci sa k dvojizbovému
bytu €. 25 na 8. poschodi, A. XX v C. patri do dedi¢stva po porucitelovi L.. U. O. v celosti.

20. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

23. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavného stdu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1



ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecnd spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

24. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v konani o prejednanie dedi¢stva po porucitelovi
L.. U. O., zomrelom X. O. XXXX, boli dedicia W. O. a O. O. (v tomto spore zalobcovia 1/ a 2/)
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 20D 1536/05 zo 17. jila 2007 odkézani na podanie Zaloby
proti O.. V. O. a L. O. (zalovanym 1/ a 2/) o ur¢enie majetku, ktory ma byt predmetom dedic¢ského
konania. Zaroven dedi¢ské konanie prerusil.

25. Konanie o dedi¢stve je mimosporovym konanim, preto mu neprinaleZi, aby sa zaoberalo majetkom a
dlhmi porucitela, ktoré su medzi dedi€mi sporné. To vSak neznamend, Ze nemozno podat’ Zalobu (mimo
dedi¢ského konania) o uréenie, ze porucitel v Case smrti bol vlastnikom veci, s cielom vyrieSit’
spornost’ v tejto otazke. Aktivne legitimovani na podanie zaloby su ucastnici dedi¢ského konania, ktori
tak moézu urobit pocas prebichajuiceho konania o dedi¢stve, ako aj po jeho skonéeni. Pasivne
legitimovani st vSetci ostatni dedi€ia (ktori zalobu nepodali). Konania o zalobe sa musia zucastnit’ vSetci
dedi¢ia. Ak nasledne v sporovom konani sud rozhodne, ze urcitd vec do dedi¢stva patri, prejedna sa v
,»dodatocnom* dedi¢skom konani. Nie je vSak vylic¢end situacia (aj ked’ k dojde zrejme vel'mi ojedinele),
ze v sporovom konani sud pravoplatne rozhodne o zaradeni urcitej veci do dediCstva, a v pripade, ze
toto konanie o dedi¢stve nebolo eSte pravoplatne skon¢ené, sudny komisar je povinny zaradit’ aj tato vec
do aktiv dedi¢stva (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 735).

26. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalobnému navrhu o urcenie, ze
nehnutelnost’ v ¢ase smrti porucitela patrila do podielového spoluvlastnictva poruéitela a zalovanej 1/ v
podiele 1 vyplyva, ze odvolaci sud sa sice nestotoznil so zadverom sudu o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ale zamietavy vyrok potvrdil z dovodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. Podla nazoru odvolacieho sudu mal byt pasivne legitimovanym aj vlastnik spornej
nehnutelnosti vedeny v katastri nehnutelnosti. Postdenim uplatnenych namietok zalobcami 1/ a 2/
tykajaicimi sa prejudicidlneho posudenia ne(platnosti) pravneho ukonu porucitela, a to dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa v§ak nasledne nezaoberal.

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v tom pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia prava sporovej strany na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych tstavou.

28. K wuplatnenej namietke nepreskumatelnosti, resp. ndlezittho neoddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, dovolaci sud odkazuje na zavery zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo Ob¢ianskopravne
kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu vo vztahu k
uplatnenému zZalobnému navrhu tykajiiceho sa uréenia, Ze nehnutelnost’ v ¢ase smrti porucitela patrila
do podielového spoluvlastnictva porucitela a zalovanej 1/, neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdopskeho stdu



pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

29. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni vedice k nesprdévnemu rozhodnutiu vo veci, nie v§ak procesnu vadu
zmétocnosti (R 37/1993, R 125/1999). Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov neznamena
poruSenie prava na spravodlivy proces, ani pripustnost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP vo vztahu k zalobnému navrhu o uréenie, Zze nehnutelnost’ v ¢ase smrti poruéitela patrila do
podielového spoluvlastnictva porucitel'a a zalovanej 1/ v podiele 1.

30. Napokon ani namietané nespravne pravne posudenie tohto uplatneného zalobného navrhu nezaklada
vadu zmaétoc¢nosti (R 24/2017). Pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zméito¢nosti nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'ov, ktori namietali vadu zméato¢nosti, ale rozhodujice je vyluéne
zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doSlo (napr. rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo
127/2012, sp. zn. 2 Cdo 609/2015, sp. zn. 3 Cdo 29/2016, sp. zn. 4 Cdo 133/2015, sp. zn. 5 Cdo
467/2014, sp. zn. 6 Cdo 5/2014, sp. zn. 7 Cdo 7/2016, sp. zn. 8 Cdo 450/2015).

31. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze ani pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. V tejto Casti
napadnuté rozhodnutie spliia formalne naleZitosti odévodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto uplatneny dovolaci dovod nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

32. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie uplatneného zalobného navrhu o urcenie, Ze nehnutelnost’ v case
smrti porucitel’a patrila do podielového spoluvlastnictva porucitela a zalovanej 1/ ako zaloby o urcenie
vlastnickeho prava a s tym suvisiaci nespravny zaver odvolacieho sudu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie stran v spore. VWychadzajic zo zdsady iura novit curia namietali, Ze neboli povinni uviest’
pravnu kvalifikaciu Zaloby. Poukazali na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 91/2009, z ktorého
vyplyva, Ze povinnostou ucastnika (resp. strany v spore) je narok skutkovo vymedzit, lebo zalobu
podali podl'a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory od ucastnikov pravnu kvalifikaciu nevyzadoval
a nevyzaduje ju ani Civilny sporovy poriadok (§ 132). Odvolaci sid potvrdil zamietnutie Zaloby v tejto
casti, avSak z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie v spore (vlastnika nehnutelnosti zapisaného
v katastri nehnutelnosti) a nie z dovodu nespravneho pravneho posudenia zaloby sudom prvej inStancie.
NavysSe odvolaci sud v sulade s § 382 CSP o zmene pravneho posudenia strany oboznamil, pricom
strany sporu sa vecne k inému pravnemu posudeniu nevyjadrili. Iné pravne postdenie Zalobného navrhu
nebolo dévodom zamietnutia Zaloby. Dovolatelia vSak v podstate nesthlasili s pravnym postdenim
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Tvrdili, Ze predmetom sporu nebola zaloba o wurcenie
vlastnickeho prava, ale zaloba o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ako aj podotkli, ze
porucitel za zivota nepreviedol sporni nehnutelnost na inu fyzicki osobu, ale Zzalovana 1/ po
predchadzajicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorej platnost
namietali.

33. Pravna otdzka postidenia vecnej legitimacie v spore o uréenie, Ze vec patri do dedidstva spiia
nalezitosti jej vymedzenia v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP a ¢l. 11 ods. 1-3 Zakladnych
principov CSP, a preto z tohto dévodu je dovolanie pripustné. Nasledne v ramci dovolacieho prieskumu
sa dovolaci sud zaoberal dovodnost'ou uplatneného dovolacicho dévodu.

34. Vecnu legitimaciu ma ten z u¢astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo je nositel'om subjektivnej povinnosti vyplyvajuce;j z



hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nerieSilo otazky tykajice sa pravnych ukonov prevodu nehnutelnosti
porucitela a zalovanej 1/ poc€as Zzivota porucitela. Rozhodujiicou otazkou pre zamietnutie Zaloby bol
nedostatok pasivne vecne legitimovanych stran z dovodu, Zze okrem do uvahy prichadzajicich dedi¢ov
po poruéitelovi ako nerozluénych spolo¢nikov (R 65/2003) mal byt stranou sporu podla nazoru
odvolacicho sudu aj vlastnik spornej nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, z dovodu, Ze ku
ditu smrti porucitela nebola nehnutelnost’” v jeho vylu¢nom, ani v podielovom spoluvlastnictve so
zalovanou 1/ (manZelkou porucitel’a).

35. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke okruhu sporovych strdn v spore o
urcenie, ze vec patri do dedi¢stva vyplyva, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom majetku poruéitela
su vsetci dediia povazovani za jej vlastnikov, priom v urovacom spore maji tito postavenie tzv.
nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto zalobe sa tak musia zacastnit’
(ako zalobcovia alebo ako zalovani) vSetci dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (R 49/82,
R 65/2003, ako aj napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 8 Cdo 94/2018, sp. zn. 3 Cdo 178/2006,
sp. zn. 3 Cdo 222/2010, sp. zn. 3 Cdo 197/2010, sp. zn. 4 Cdo 120/2009, sp. zn. 2 Cdo 45/2008, sp.
zn. 8 Cdo 28/2019).

36. Namietané nespravne pravne posudenie vecnej legitimacie stran v spore o urcenie, Ze nehnutelnost’
v Case smrti porucitela patrila do podielového spoluvlastnictva porucitela a Zalovanej 1/ v podiele 1 bolo
dévodné, lebo postdenic nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nebolo spravne. Napadnutym
rozhodnutim sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto
uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods.1 pism. a) CSP je dovodny. Rozhodnutim o podanej
zalobe (jej vyhovenim) sa vec patriaca do dedi¢stva po porucitelovi nenadobtida do vlastnictva jedného z
dediCov; po pravoplatnom skonceni sporového konania, o vyporiadani majetku porucitela rozhodne
sudny komisar v konani o prejednani dedi¢stva po porucitelovi, ktoré je z dovodu prebiehajuceho tohto
sporu doposial’ prerusené.

37. Vzhladom na dévodnost’ uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci sud sa nasledne d’al§im dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vecne
nezaoberal.

38. Vo vztahu k druhému zalobnému navrhu o urcenie, ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve v Trnave
viazuci sa k dvojizbovému bytu ¢. 25 na 8. poschodi, ulica A. XX v C. patri do dedi¢stva po
porucitelovi L.. U. O. v celosti, dovolatelia v stuvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420
pism. f) CSP, namietali nespravne hodnotenie dokazov, neodstranenie rozporov vo vypovedi Zalovanej
1/ najmd vo vztahu k skutkovym tvrdeniam tykajicim sa postdenia vzniku spolo¢ného najmu a
spolo¢ného cClenstva k druzstevnému bytu nachadzajiceho sa na ul. A. XX v C.. Tvrdili, Ze pre zaver o
tom, ¢i k predmetnému bytu vznikol spoloény ndjom a spoloéné ¢lenstvo v bytovom druzstve bolo
rozhodujuce posudenie, ¢i porucitel’ so zalovanou 1/ v ¢ase prevodu Clenskych prav a povinnosti k
druzstevného bytu spolu trvale zili. Poukazali najmé na listinné dokazy, ktoré neboli odvolacim stidom
nalezite vyhodnotené (napr. nijomnd zmluva z 26. januara 2004, vypovede Zalovanej v spore o
odporovatelnost’ pravneho tikonu vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9 C 360/2001,
lekarska sprava o zdravotnom stave poruditela vypracovana O.. S. S.), ako aj poukazali na nespravnost’
hodnotenia svedeckych vypovedi, najméd v prospech zalovanych (vypovede svedkov F. N., O.. M. N.).
Zaroven podotkli, Ze svedok M. O. v spore vypocuty nebol, i napriek tomu na jeho vypoved odvolaci
sud prihliadal.

39. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujice proces vyhladavania, vykonavania a



hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stidy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne.

40. Dovolaci sud povazoval namietané skutoCnosti tykajuce sa nalezit¢tho nevyhodnotenia vykonanych
dokazov stidmi nizSich inStancii za opodstatnené z dovodu, ze k zamietnutiu zalobného navrhu doslo pre
neunesenie dokazného bremena. V sporovom konani maju strany povinnost’ tvrdit’ (§ 150 CSP). Stranu
zat'azuje dokazné bremeno (onus dicendi), ktoré v spojeni s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom uspechu v spore. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran v
sulade so zasadou formalnej pravdy. Rozsudok v sporovom konani v zdsade nezohladniuje to, ¢o ziadna
zo stran sporu netvrdila. Sud vSak ma moznost’ v materialnom zmysle uréitej korekcie. Na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP) méze vynimo¢ne vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H. Beck, 2016, s. 569).

41. V danom pripade, pokial' sudy niz§ich inStancii zalobny navrh zamietli z dévodu neunesenia
dbékazného bremena bez toho, aby jednotlivé vykonané dokazy vyhodnotili v stlade so zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov vyplyvajucou z § 191 CSP tak, aby hodnotenie ddkazov zodpovedalo pravidlam
formalnej logiky a vyplyvalo zo zisteného skutkového stavu, zat'azili konanie vadou zmétoc¢nosti, ktora
mala za nasledok porusenie procesnych prav dovolatelov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vo
vztahu k Zalobnému navrhu o urcenie, Ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve v Trnave viazuci sa k
dvojizbovému bytu ¢. 25 na 8. poschodi, ulica A. XX v C. patri do dedi¢stva po porucitelovi L.. U. O. v
celosti, vysledky hodnotenia dokazov nevyplyvaji, lebo bolo povinnostou stdov niz§ich inStancii v
odovodneni strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako aj pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy. Zaroven za porusenie procesnych prav dovolatelov je potrebné povazovat aj
uvedenie svedka M. O., ktorym mali byt’ preukdzané skutoc¢nosti, ktory svedok v spore vypocuty nebol.
Z obsahu spisu jeho svedeckd vypoved totiz nevyplyva.

42. Zaroven sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal s vykonanymi ddkazmi relevantnymi k posudeniu
skutkovych okolnosti pre zaver sudu o tom, ¢i porucitel’ so Zalovanou 1/ v ¢ase prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti k druzstevnému bytu ¢. 25 na poschodi ¢. 8, nachadzajuceho sa na ulici A. XX v C., na
zaklade ktorého mali nadobudnut’ spolocné Elenstvo v bytovom druzstve a mal vzniknut’ spolo¢ny najom
k druzstevnému bytu, ako manzelia trvale zili alebo nie. Na nariadenom odvolacom pojednavani odvolaci
sud sice zopakoval dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu (§ 384 v spojeni s § 385 CSP) a nasledne vo
veci samej rozhodol, avSak k zaveru ohl'adne skutkovych okolnosti tykajucich sa otazky, ¢i poruéitel’ so
zalovanou 1/ v ¢ase uzavretia dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu Zili
ako manzelia, poukazal len na skutkové tvrdenia, ktoré nepovazoval za sporné.

43. V stlade s § 387 ods. 3 CSP odvolaci stid sa musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie, ako aj sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. S uplatnenymi odvolacimi namietkami Zalobcov sa vSak odvolaci sud argumentacne ziadnym
sposobom nevyporiadal, i napriek ich tvrdeniam, ktori namietali, ze porucitel a zalovana 1/ v Case
nadobudnutia druzstevného bytu nachadzajiceho sa na ulici A. XX v C., boli v rozvodovom konani a
spolo¢né byvanie manzelov nemozno stotoziiovat' s tym, ze manzelia spolu trvale zili. Pri hodnoteni
dokazov je sud viazany tiez skutkovym stavom a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dokazov smerujuci k jednostrannym ziverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je totiz
limitovana tiez poziadavkou nadvdznosti medzi skutkovymi zisteniami stdu ziskanymi v procese
dokazovania, ivahami siidu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

44. Povinnost'ou v§eobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba



takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ o tiez na jeho celkova presvedcivost’, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US
402/08). V danom pripade vo vzt'ahu k zalobnému névrhu (bod 40 odévodnenia) napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu nespiia nélezitosti riadneho oddvodnenia vyplyvajiice z ustanovenia § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

45. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenym nérokom a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Ak ide o
argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (II.
US 410/06, TV. US 279/2018).

46. Z tychto doévodov uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vztahu k Zalobnému
navrhu o uréenie, Ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve v Trnave viazuci sa k dvojizbovému bytu ¢. 25
na 8. poschodi, ulica A. XX v C. patri do dedi¢stva po porucitelovi L.. U. O. v celosti, je nielen
pripustny, ale aj dovodny.

47. Daliim uplatnenym doévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa dovolaci sud vecne
nezaoberal.

48. S ohl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud zru§il napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v
potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a v
rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

49. V dalsom konani je tlohou sudu prvej inStancie prejudicialne posudit’ namietant neplatnost” dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a zalovanej 1/, ako aj dophit’ dokazovanie na
zaklade navrhu sporovych strén o zistenie relevantnych skutkovych okolnosti pre zadver stidu o tom, ¢i
porucitel’ a zalovana 1/ v ¢ase uzatvarania dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti a najomne;j
zmhuvy k druzstevnému bytu ako manzelia spolu trvale Zili, resp. ich spoluZzitie znaky trvalého spoluzitia
splitalo. Vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu st sudy niz§ich intancii viazané (§ 455
CSP).

50. O trovach konania (pévodného a dovolacieho ) rozhodne sud prvej inStancie v stlade s ustanovenim
§ 453 ods. 3 CSP.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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