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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu G . F., byvajiceho v L., zastipeného Jurek,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, proti Zalovanej Generali Poist'ovia, a.
s., so sidlom v Bratislave, Lamac&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastupenej MST PARTNERS, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, o ndhradu §kody, vedenom na Okresnom stide Bratislava I'V pod sp.
zn. 6C/52/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2018 sp. zn.
2Co/41/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. marca
2016 ¢. k. 6C/52/2014-232 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 21.669,88 eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 14. augusta 2014 do zaplatenia, nahradu trov vo
vySke 1.092 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 8.057,60 eur na ucet advokata JUDr.
Pavla Jureka. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalobca sa zmenenym petitom domahal zaplatenia sumy
21.669,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % od 21. februara 2014 d o zaplatenia.
Uviedol, Zze v danom pripade nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze 18. februara 2012 nastala Skodova
udalost’, pri ktorej doslo k prasknutiu vodovodného potrubia budovy Haskova v doésledku mrazu.
Zalovani po presetreni poistnej udalosti vyplatila zalobcovi sumu vo vyske 14.555 eur, ked vysku
poistenia uréila podl'a ¢lanku 7 ods. treti pism. a) v§eobecnych poistnych podmienok. Zalovana viak,
ako uviedol okresny sud, nevysvetlila, z akého dovodu takto postupovala, ked nedoslo k zni¢eniu
poistenej budovy, ktora doposial’ stoji. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie vzhladom na znalecké
posudky bola preukdzana spdsobena Skoda v sume 36.224,90 eur. NavySe z uvedenych posudkov
vobec nevyplyva, Ze by stavba neexistovala alebo bola zni¢end, tak ako to vyzaduje uplatneny ¢lanok. Z
tohto dovodu dospel k nazoru, ze zalovand nepostupovala pri urceni poistného plnenia v sulade so
vS§eobecnymi poistnymi podmienkami, ked’ nebolo sporné, ze zalovana nevyuzila opravnenia, ktoré jej



vyplyvaji z § 793 Obcianskeho zékonnika a z ¢lanku 4 ods. prvy vSeobecnych poistnych podmienok,
ktoré by jej umoznili v zmysle § 798 Obc¢ianskeho zékonnika primerane znizit' poistné plnenie. Uviedol,
ze poistna zmluva je obojstranne odplatna, tzn. Ze za plnenie poistitela v pripade poistnej udalosti plati
poisteny poistné. Poistné je ur¢ené poistnou zmluvou podla toho, ako poistné riziko vyplyva z poistnej
zmluvy pre poistitela. Zalovana, ak mala pochybnosti, Ze sa zmenili okolnosti pre poistenie zalobcu, mala
o tom Zalobcu informovat a vyzadovat od neho potrebni suéinnost’ na pripadni zmenu poistnej
zmluvy. Nemozno zmenu zmluvy, aj s ohladom na ta skuto€nost’, Ze sa jedna o spotrebitelsko-pravny
vzt'ah, viazat' len na poistitela - Zalobcu. V pripade, Ze by Zalobca neposkytol potrebni sucinnost’ a
nesphil si tym svoju povinnost, ktorda mu vyplyva jednak zo zdkona a jednak zo vSeobecnych
zmluvnych podmienok, mozno hovorit’ o zniZzeni poistného plnenia. Navyse zalovana nepostupovala v
stlade so zmluvou uc¢astnikov a v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ked’ nevy¢islila poistné plnenie
v zmysle &lanku 7 ods. druhy pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok. Zalobcom uplatnené poistné
plnenie v zalovanej vySke 21.669,88 eur zodpovedd poistnému plneniu po zohladneni Zalovanou
vyplatenej sumy 74.555 eur. Sud prvej inStancie nemal pochybnosti o spravnosti vy¢isleného poistného
plnenia znaleckymi posudkami Ustavu stavebnej ekonomiky, s. r. o., ktorym bola vyg&islena $koda
vzniknuta na nehnutelnosti zalobcu. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu diiom
14. augusta 2014, preto okresny std zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania, ktoré su vo vyske 5,15 %
rocne. V cCasti urokov z omeSkania prevysujucich 5,15 % navrh ako nedévodny zamietol. Zaverom
poukazal na to, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto rozhodol tak, ako je vy$sie uvedené. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 1.092 eur za vyhotovenie znaleckého posudku a nahradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 8.057,60 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 30. méaja 2018 sp.
zn. 2Co0/41/2018 na odvolanie Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 21.669,88 eur s urokom z ome$kania 5,15 % ro¢ne
od 14. augusta 2014 do zaplatenia potvrdil ako vecne spravny. Daliim vyrokom zrusil ti ¢ast rozsudku
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorej bola Zalovanej uloZzend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 1.092 eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 8.057,60 eur. Tretim
vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze v
danej veci je nepochybné, ze Zalovana v ramci odvolania namieta skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
vobec nevysvetlil dovod, pre ktory priznal zalobcovi narok na poistné plnenie, naprick tomu, ze
pozadoval priznat’ narok na nahradu Skody, k comu odvolaci sud uviedol, Ze civilné sporové konanie je
ovladané zasadou iura novit curia. Pravna kvalifikacia je v mysle uvedenej zasady vecou sudu, preto
zalobca nebol povinny uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat. K namietke
prekvapivosti uviedol, Zze celé dokazovanie pred okresnym stidom bolo zamerané na moznost’ Zalovanej
znizit' poistné plnenie titulom podpoistenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 7 bod 15 vSeobecnych
poistnych podmienok. Z uvedeného je zrejmé, Zze postupom sudu prvej inStancie nedoslo k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia, ked’Ze cely priebeh konania nasvedéoval vydanému rozsudku. Pokial’ i§lo o
pravnu a vecni argumentaciu zalovana napada aj to, ze okresny sud bol povinny posudit’ vysku
zalovaného naroku vyluéne podla dotknutej poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok. V
odvolani uviedla, ze z aplikovatelnych v§eobecnych poistnych podmienok vyplyva, ze v pripade naroku
zalobcu na poistné plnenie sa uplatituje podpoistenie (¢lanok 7 bod 15). V danom pripade bolo podla
zalovanej nepochybné, ze predmetna nehnutelnost’ bola podpoistend, priCom koeficient podpoistenia
predstavuje sumu 0,614. Zalovani mala za to, Ze priznané plnenie nezodpoveda dojednanej poistnej
zmluve. Odvolaci sud uviedol, ze v tejto stvislosti bolo nutné sa zamerat’ na skuto¢nost’, ¢i bolo mozné
uplatnit’ ¢lanok 7 bod 15 vieobecnych poistnych podmienok a znizit' poistné plnenie. Zalovana poukazala
n ato, z e vychodiskova hodnota nehnutelnosti bola v znaleckom posudku stanovena n a sumu
386.906,45 eur. Odvolacisud uviedol, ze v pripade, ak by sa malo vychadzat z tejto vychodiskovej
hodnoty ako z poistnej ¢iastky nehnutelnosti, bolo by nutné, aby tato technicka hodnota nehnutelnosti
bola zaroven aj poistna hodnota veci. Zo Zziadneho ustanovenia poistnej zmluvy ani zo ziadneho
ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok vSak uz nevyplyva, aka hodnotabolaz a t¢elom
poistenia tejto nehnutelnosti v poistnej zmluve poistend. Uvedenu nejasnost’ j e potom ale potrebné
vykladat’ v prospech Zalobcu, nakol’ko je nepochybné, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a v pripade, ze



ustanovenia zmluvy, respektive v§eobecnych poistnych podmienok nedavaji jednoznaéné odpovede, je
potrebné zaujat’ vyklad zmluvy v prospech spotrebitel'a. Taktiez zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, ze
v danej vecije vychodiskovd hodnota nehnutelnosti uréujica pre ustalenie ceny nehnutelnosti. V
pripade, Ze by zalovand preukazala, Ze hodnota nehnutelnosti uvedend v poistnej zmluve je
vychodiskovou hodnotou, pripadne novou hodnotou alebo hodnotou ¢asovou, respektive v§eobecnou
hodnotou v zmysle poistnej zmluvy, tak by bolo potrebné, aby Zalovana taktiez preukazala, Ze ku dnu
vzniku poistnej udalosti predmetna nehnutelnost’ bola podpoistend, a teda suma, na ktoru bola poistena
nezodpovedala hodnote, na ktora mala byt’ poistena. Zalovana podl'a ndzoru odvolacieho stidu neuniesla
dokazné bremeno na moznost’ uplatnenia ¢lanku 7 bod 15 vSeobecnych poistnych podmienok a znizit’
tak poistné plnenie vzhl'adom na toto ustanovenie. Odvolaci sid mal teda za to, Ze k podpoisteniu v
danej veci nedoglo. Zalovana mala za to, Ze v zmluve ma byt uvedena tzv. nova cena a v pripade, Ze
dojde k zmene tejto ceny, je potrebné tito skuto¢nost’ zo strany Zalobcu Zalovanej oznamit’ a vzajomnou
sucinnostou zmenit’ tak poistn hodnotu nehnutelnosti, inak je Zalovana opravnena aplikovat’ ¢l. 7 bod 5
v§eobecnych poistnych podmienok (za predpokladu znizenia ceny nehnutelnosti). K comu odvolaci sud
uviedol, ze je nelogické pozadovat’ od zalobcu, aby kazdoro¢ne zasielal ohodnotenie poistenej budovy na
tzv. nova cenu, ked’Ze tato predstavuje hodnotu nékladov na zaobstaranie novej veci. Bezny spotrebitel’
je schopny predkladat’ iba taky znalecky posudok, ktory ohodnocuje existujuicu nehnutelnost’ a to jej
v§eobecnt tzv. trhova hodnotu v tom-ktorom roku, ¢o napokon Zalobca aj spravil. V zmysle uvedeného
preto povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne. Vyrok sudu prvej
in§tancie ohladne trov konania zrusil a vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie z
dovodu jeho vecnej nespravnosti. Zalobcovi, ked’7e bol v konani Gspe$ny, priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu (I. a III. vyroku) podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka)
dovolanie s tym, ze jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
v zmysle ¢oho polozila dovolaciemu sudu otazky, ktoré podla jej tvrdenia eSte neboli najvy$sim sadom
rieSené a boli podstatné pre rozhodnutiec vo veci samej. Vo svojom dovolani uviedla, Ze stanovenie
poistnej Ciastky prestavuje podstatny prvok zmluvného vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou, a teda
poistného zmluvného vzt'ahu ako celku, preto je sucastou hlavného predmetu plnenia podla poistnej
zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno vykonat’ prieskum
prijatelnosti, resp. neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, tak ako to urobili sidy niz§ej inStancie. Po
druhé Ziadala vyriesit’ to, ¢i pre uréenie podpoistenia je potrebné, aby bolo v poistnej zmluve uréené, ze
poistnd Ciastka je nova, Casova alebo vSeobecnd hodnota. V danom pripade bola poistnd ciastka
nepochybne stanovend poistenym, a teda zalobcom, ¢o nebolo v konani sporné. V tejto suvislosti
zdoraznila, ze ¢1. 7 bod 15 vSeobecnych poistnych podmienok stanovuje jasne, ze ak je v dobe poistnej
udalosti poistnad ¢iastka stanovena poistenym nizSia ako poistnd hodnota veci, ¢o je v danom pripade
nepochybne splnené, potom poistoviia poskytne plnenie, ktoré je v rovnakom pomere ku $kode ako je
poistna ¢iastka k poistnej hodnote. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy boli povinné posudit’ vysku naroku
podla ¢l. 7 bod 15 vSeobecnych poistnych podmienok. Priznané plnenie preto nezodpoveda dojednane;j
poistnej zmluve a tym odporuje aj ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika. M4 za to, Ze na dohodnutie
poistnej Ciastky ako aj na to, Ze za jej stanovenie bol zodpovedny Zalobca, aplikovatelna spotrebitel’ska
legislativa nedopada. Study niz$ich in§tancii poukazovali na spotrebitel'sko-pravny vzt'ah medzi zalobcom
a zalovanou, avSak neuviedli na zdklade ktorého ustanovenia spotrebitel'skej legislativy doSlo podla
sudov k takej zmene poistnej zmluvy, na zéklade ktorej by bolo potrebné zalobcovi priznat’ poistné
plnenie. ISlo pritom o zasadnu pravnu otdzku pre vyhodnotenie dévodnosti naroku zalobcu na poistné
plnenie. Stanovenie poistnej ¢iastky v poistnej zmluve bolo stanovené uréite, jasne a zrozumitelne, a teda
z dikcie zakona vyplyva, Ze ani z tohto aspektu nemdze ist’” o neprijatelnt zmluvni podmienku, tak ako
tvrdil Zalobca. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie ako
aj odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a
priznal mu plni ndhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, k ¢omu uvadza



nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, Z¢ ho podava v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V prejednavanej
veci vSak neSpecifikovala, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ale len vo vSeobecnosti odkazala na
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. V zmysle § 428 CSP je dovolatel' povinny o. i. uviest, z akych
dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dévod (resp.
dovody) vymedzit' spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj
pre samotny dovolaci sud, pretoze tenje v sulade s dispoziénou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemoéze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za
nasledok odmietnutiec dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie v tejto
¢asti nie je vymedzené spésobom vyplyvajicim z § 431 ods. 2 CSP v spojenis § 420 pism. f/ CSP, a
preto sa uplatnenou dovolacou vadou dovolaci sud nezaoberal.

12. Zalovana nasledne podala dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ mala za to, Ze v
dovolani uvedené pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu dovolaci sud
doposial’ neriesil a to, ze ¢i v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno vykonat prieskum
prijatelnosti, resp. neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v ramci poistného zmluvného vztahu, ¢o
podl’a jej nazoru mozné nie je, pretoze stanovenie poistnej Ciastky prestavuje podstatny prvok zmluvného
vztahu medzi zalobcom a zalovanou, a teda poistného zmluvného vztahu ako celku a je stcastou
hlavného predmetu plnenia podla poistnej zmluvy, v zmysle ¢oho je zrejma nemoznost’ vykonaného



prieskumu. Po druhé, ¢ipre urCenie podpoistenia je potrebné, aby bolo v poistnej zmluve uréené, ze
poistnd Ciastka je novd, casovad alebo vSeobecna hodnota. Sudy niz§ich inStancii poukazovali na
spotrebitel'sko-pravny vztah medzi zalobcom a Zzalovanou, avS8ak neuviedli na ziklade ktorého
ustanovenia spotrebitel'skej legislativy doslo podla stidov k takej zmene poistnej zmluvy, na zaklade
ktorej by bolo potrebné Zalobcovi priznat’ poistné plnenie. Mala za to, Zze na predmetny poistny narok
zalobcu sa mal uplatnit’ ¢1anok 7 bod 15 v§eobecnych poistnych podmienok a znizit’ poistné plnenie.

13. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

14. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o taka otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

15. Zalovana vo svojom dovolani preto polozila dovolaciemu sudu pravne otazky, 1. ,.&i pri poistnej
zmluve stanovenie poistnej Ciastky predstavuje podstatny prvok zmluvy vo vztahu medzi uc¢astnikmi
zmhluvy a ¢iv § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno, ¢i nemozno vykonat’ prieskum prijatelnosti,
resp. neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky“. 2. ,,¢i pre uréenie podpoistenia je potrebné, aby v
poistnej zmluve bolo uréené, ¢i poistna ¢iastka je nova, ¢asova alebo vSeobecna hodnota®.

16. V danom pripade dovolaci sud po preskiimani veci zistil, ze dovolatelkou vymedzené préavne otdzky
su sice otdzkami pravnymi, avSak nie urcujicimi, resp. rozhodujicimipre vyrieSenie predmetného
sporu. Odvolaci sud sa v ramci svojho oddvodnenia sice zaoberal spornost'ou, z ktorych vSeobecnych
poistnych podmienok sa ma vychadzat' pri postdeni naroku zalobcu na poistné plnenie. AvSak jeho
uvahy smerovali predovSetkym k posudeniu, ¢i nehnutelnost bola podpoistena. Konstatoval, Ze v
pripade, Z e b y zalovana preukézala, Z e hodnota nehnutelnostiuvedend v poistnejzmluve je
vychodiskovou hodnou, pripadne novou, Casovou alebo vSeobecnou hodnotou v zmysle poistnej
zmluvy, tak by bolo potrebné, aby zalovana rovnako v konani pred sudom prvej inStancie preukazala, Ze
ku dnu vzniku poistnej udalosti predmetna nehnutelnost’ bola podpoistend a teda suma, na ktora bola
poistend nezodpovedala hodnote, na ktori poistena mala byt. Vzhl'adom na to, ze tieto skutoénosti
neboli v konani pred stidom prvej in§tancie zo strany Zalovanej preukézané a neboli ani tvrdené, odvolaci
sud konStatoval, Zze Zzalovana neuniesla dokazné bremeno o moznosti uplatnit’ ¢lanok 7 bod 15
v§eobecnych poistnych podmienok. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud tak ma za to, Ze zadkladom pre
rozhodnutie odvolacicho sidu bolo najmé to, Ze Zalovana nepreukazala, ze v ¢ase vzniku poistnej
udalosti bola predmetna nehnutelnost’ podpoistena.

17. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k z&veru, ze formulované
pravne otazky nespliiaju atribut podstatnych otdzok, na ktorych by rozhodnutie odvolacieho studu
zaviselo, a teda nie s spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

18. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyzaduju isttl mieru formélneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatelka
zadefinovala a oznacila za pravne otazky relevantné z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie su
otazkami, na rieSeni ktorych odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuji za otazky
zasadného pravneho vyznamu.

19. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené v danom pripade dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatelky nie
je podl'a § 421 ods. 1 CSP procesne pripustné, preto dovolaci stid dovolanie dovolatel’ky aj v tejto Casti



odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sktimal vecnti spravnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu.

20. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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