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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne Allianz -
Slovenska poistovila, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému B. D. byvajlicemu v D., zastapenému advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD.,
MBA, MHA-ADVOKAT s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Masarykova 2, o zaplatenic 384,42 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 0 Ro 2622/1999, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. augusta 2016 sp.zn. 5 Co 624/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. augusta 2016 sp.zn. 5 Co 624/2015 odmietol odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I z 24. jina 2015 ¢.k. 0 Ro 2622/1999-16, ktorym
sud prvej in§tancie opravil zahlavie platobného rozkazu v Casti oznacenia Zalovaného. Rozhodnutie o
odmietnuti odvolania (§ 386 CSP) od6vodnil jeho oneskorenym podanim, ako aj tym, Ze odvolanie bolo
podané neopravnenou osobou.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu bolo znemozZnené uskutociiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Podla nézoru zalované¢ho odvolaci sud nesprévne
posudil oneskorenost’ podania odvolania. Zalovany podal odvolanie 10. augusta 2015, pri¢om ho dopnil
do troch dni, t.j. 13. augusta 2015 ho podal aj prostrednictvom posty. Koniec odvolacej lehoty sice
pripadol na sobotu 8. augusta 2015, avSak najbliz§im pracovnym diilom bol az pondelok 10. augusta
2015. Odvolanie teda bolo podané v zakonnej lehote, ¢o odvolaci sud irelevantne a nedévodne
nezohladnil. Navrhoval, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustny, preto
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

4. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 420 CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad zmétoc¢nosti, ktoré sii vymenované v
ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

5. Zalovany dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol jeho
odvolanie proti opravnému uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym opravil zadhlavie platobného rozkazu v
¢asti oznacenia zalovaného. Jeho dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je ani rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Zalovanym podané dovolanie je preto procesne
nepripustné.

6. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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