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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny KrajéoviCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v konkurznej veci upadcu: OSIVEX a.s., so
sidlom Ckalovova 22, 040 17 Kosice, ICO: 31 675 654, o ustanoveni nového spravcu, o odvolani JUDr.
Ing. Jozefa Sitka, so sidlom Lipova 1, Humenné proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27.
jina 2016, ¢. k. 1K/103/2000 - 527, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. juna 2016, ¢. k.
1K/103/2000 - 527 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud zbavil Mgr. Vladimira Micaja, advokata, so sidlom Starinska 13,
Humenné, funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil JUDr. Ing. Jozefa Sitka, so sidlom Lipova 1,
Humenné do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty. Nakolko krajsky std kone€nt spravu
uznesenim zo dna 17. februara 2015, ¢. k. 1K/103/2000-514 neschvalil, opatrenim zo diia 10. juna
2015, ¢. k. 1K/103/2000-517 (dalej len "opatrenie") ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’
predlozit’ sudu novu konéent spravu. Vzhladom na to, ze spravca konkurznej podstaty na opatrenie a
ani na urgenciu (¢. 1. 521 spisu) sudu nereagoval, krajsky sud skonStatoval, Ze spravca konkurznej
podstaty je bezdévodne ne€inny, ¢im sposobuje prietahy v konkurznom konani. Necinnost’ spravcu
konkurznej podstaty krajsky stid vyhodnotil ako neplnenie povinnosti, a preto postupoval v zmysle ust. §
8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani, zbavil spravcu konkurznej podstaty funkcie a ustanovil nového
spraveu JUDr. Ing. Jozefa Sitka, so sidlom Lipova 1, Humenné zapisaného v zozname spravcov
vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR. Pri vybere a ustanoveni nového spravcu krajsky suad
postupoval podl'a ust. § 9a ods. 4 zédkona o konkurze a vyrovnani.

2. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal JUDr. Ing. Jozef Sitko odvolanie, ktoré odévodnil



tym, ze funkciu nového spravcu konkurznej podstaty upadcu nebude moct vykonavat zodpovedne a
¢estne s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa domnieva, Zze povodny spravca Mgr. Vladimir Micaj bude
aj nad’alej ne¢inny a nebude poskytovat’ primeranti st¢innost. Odvolatel' odporaca stidu vyuzit' proti
nec¢innosti pdvodného spravcu iné prostriedky (ulozenie poriadkovej pokuty, podanie navrhu na
vyskrtnutie zo zoznamu spravcov, atd’.), ako ho zbavit’ funkcie a ustanovit’ nového spravcu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej aj "odvolaci std") [(ust. § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len "C. s. p.")], po zisteni, ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods. 1, ust. § 383 C. s. p.),
prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Zze odvolanie nového spradvcu konkurznej podstaty nie je
opodstatnené.

4. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutt poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo
ktoré mu ulozi std. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, povinnosti spravcu vyplyvaju zo zdkona a
dalSie povinnosti na zaklade zdkona mu modze ulozit’ sud v rdmci dohliadacej ¢innosti podla ust. § 12
ZKV. Sud uklada povinnosti spravcovi opatrenim, na splnenie ktorych spravca moéze upozornit' aj
vyzvou.

5. Podl'a ust. § 8 ods. 5 ZKV z ddlezitych dovodov moéze sud na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie.
Sud aj bez ndvrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych
dolezitych dovodov. Ak std zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového
spravcu podla odseku 1 na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSieho
spraveu zanikd dnom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sud ustanovi
uznesenim na schddzi konkurznych veritelov. Uznesenie sid doruci doterajSiemu spravcovi, novému
spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli stidu a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych
pravnych ukonov doterajSicho spravcu zostdvaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Sprévca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim zo diia 17. februara 2015, €. k. 1K/103/2000-514
neschvalil kone¢nu sprévu, ktoré uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ dia 17.04.2015. Nasledne krajsky
sud opatrenim zo dna 10. juna 2015 (¢. L 517 spisu) ulozil spravcovi povinnost’ predlozit’ sudu v lehote
20 dni odo dna doruCenia opatrenia novu konecntl spravu. Naprick prevzatiu opatrenia zo strany
spravcu dna 19.06.2015, tento na opatrenie nereagoval. Spravca zostal nad’alej ne¢inny aj po urgencii zo
dia 21.10.2015 (€. 1. 521 spisu).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé z obsahu spisu za preukazané, ze krajskym sudom pozadovana
kone¢na sprava spravcom konkurznej podstaty do dne$ného dna predlozend nebola, hoci tito mal
predlozit’ do 20 dni odo dna dorucenia opatrenia Krajského stdu v KoSiciach zo dna 10. jina 2015, €. k.
1K/103/2000-517, ktoré¢ opatrenie bolo spravcovi doruc¢ené 19.06.2015.

8. S prihliadnutim na znenie ust. § 8 ods. 5 ZKV bol krajsky sud opradvneny aj bez navrhu zbavit
spravceu funkcie a ustanovit nového spravcu, pre necinnost pdvodného spravcu a jeho porusenie
povinnosti.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

10. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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