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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C & C business, spol. s r.0., so sidlom Bratislava -
mestskd &ast Ruzinov, Klincova 37/B, ICO: 48 185 311, pravne zastupeny: JUDr. Viera Salonnas
Novéakova, advokatka so sidlom Banskd Bystrica, Skuteckého 33, proti zalovanému: L.G. V.N.,
narodeny XX. E. XXXX, C., T. XXX/XX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o zaplatenie 20.500 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-5C/25/2019, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. méja 2023 sp. zn. 8C0/65/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sid Ruzomberok (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) v poradi druhym rozsudkom z
11. novembra 2021 ¢.k. 5C/25/2019-310 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i zalovanému
zaplatenia 20.500 eur titulom neuhradené¢ho najomného za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 01. 04.
2015 do 31. 08. 2015. Pri pravnom posudeni veci aplikoval ust. § 663, § 34, § 35 ods. 1, § 43, § 43a
ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pravna predchodkyna zalobcu v zalobe tvrdila, ze ,,v
priecbehu mesiaca marec 2015 navstivil zalobkynu zalovany, ktory v tom case bol spolo¢nikom
spolo¢nosti AABA s.r.0. (pévodne TAXXI s.r.0.), ktora mala uzavreti so zalobkynou zmluvu o najme
nehnutelnosti zo dna 23.06.2010 a ziadal, aby bola najomna zmluva so spolo¢nostou ukoncena k
31.03.2015 z dovodu, ze sa stal spolo¢nikom d’alSej spolo¢nosti s obchodnym menom Martix s.r.o. a
spolo¢nosti TAXI Tatra s.r.o. a predmetné nehnutelnosti chce prenajimat’ na parkovanie pre osobné
motorové vozidla, a to nielen spolocnosti TAXXI s.r.o. ale aj spolo¢nosti Martix s.r.o. a TAXI Tatra
s.r1.0. pripadne inym spolo¢nostiam, kde bude vystupovat’ ako spolo¢nik alebo konatel. Zaroven uviedol,
ze z uétovného hladiska je pre neho vyhodnejSie mat’ uvedené nehnutelnosti prenajaté na fyzick osobu,
ktora nasledne bude prenajimat’ tretim osobam. Nakolko ndjomca mal nedoplatky na ndjme, zalobkyna
sthlasila s tym, Ze uvedené nehnutelnosti prenajme zalovanému, priCom sa ustne dohodl, Ze tieto
nehnutelnosti bude zalovany uzivat' s vynimkou ¢asti umiestnenej pred predajnym stankom na parcele



CKN ¢. 932 a parcelu ¢. CKN 933/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 190m2. Doba najmu bola
dohodnuta na dobu neur¢itt a ndjomné bolo splatné raz ro¢ne, a to vzdy do 30.06. nasledujiiceho
kalendarneho roku. Zaroven zalovany uviedol, ze stanok nachadzajici sa na parcele ¢. CKN 932
zastavané plochy a nadvorie o vymere 15m2 ako aj ¢ast’ parcely CKN ¢.933/1 na ktorej je umiestnena
pergola ako sucast’ stanku si prenajal od pana K.. V.. Na zaklade ustnej dohody medzi zalobcom a
zalovanym zaCal Zalovany uzivat' uvedent nehnutelnosti, ktori nasledne prenajimal tretim subjektom.
Nakolko zalovany neuhradil k terminu 30.06.2016 najomné za obdobie od 01.04.2015 do 31.12.2015
spolu vo vyske 4.500,- eur, zalobkyia ho telefonicky urgovala na tthradu dlznej sumy dia 29.09.2016
sa stretla so zalovanym, kde prislibil thradu dlznej sumy, ktort vSak napriek viacerym telefonickym a
osobnym urgenciam neuhradil. Po poslednom osobnom stretnuti dna 16.06.2018 zaslal zalovany
zalobkyni SMS spravu s textom ,,Viem zaplatit’ najskor v septembri alebo v oktobri, daj vediet’ ¢i ideme
nieco riesit, alebo si mam hl'adat’ ndhradné rieSenie®. S ohladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli,
ze ndjomny vztah sa ukoncik 31.08.2018 a zalovany uhradi nedoplatok v termine do 31.12.2018, ¢o sa
vSak nestalo. Medzi stranami nebolo sporné, ze predmetné pozemky boli aj po ukonceni najomného
vztahu prenajimatel’ky s najomcom TAXXI s.r.o0., t.j. po 01. 04. 2015 uzivané a za ich uZivanie neboli
uhradzané Ziadne platby. Spornym ostalo tvrdenie Zalobcu, ze predmetné nehnutelnosti boli prenechané
do uzivania ndjomcovi - zalovanému na zaklade Ustnej ndjomnej zmluvy, za dojednané najomné 500 eur
od 01. 04. 2015, splatné vzdy k 30. 06. nasledujiceho kalendarneho roku, na dobu neurcitd, s
vypovednou dobou tri mesiace, pricom k ukonceniu najomného vztahu malo dojst dohodou k 31. 08.
2018 s tym, 7e omeskané najomné za rok 2018 uhradi Zalovany do 31. 12. 2018. Zalovany uvedené
tvrdenia poprel a tvrdil, Zze predmetné nehnutelnosti uzivala spolo¢nost’” TAXI Tatra s.r.o., priCom za
uzivanie tychto pozemkov neuhradzala ziadnu Ciastku. Predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie
najomného za obdobie od 01. 04. 2015 do 31. 08. 2018 v celkovej vyske 20.500 eur. Std zdbraznil, ze
v sporovom konani zalobcu zatazuje dokazné bremeno a bremeno tvrdenia ohl'adne existencie a vysky
pohladavky.

1.1. Po vykonanom dokazovani sud konStatoval, Ze nie je mozné ustalit’ vznik Gistnej ndjomnej zmluvy na
prendjom spornych pozemkov medzi pravnou predchodkynou zalobcu K.. E. M. a zalovanym na dobu
neuréitd za dojednané ndjomné 500 eur mesa¢ne splatné vzdy k 30. 06. nasledujuceho roka. Zalovany
jednoznacne poprel a vylucil volu uzavriet' najomna zmluvu ako fyzicka osoba, predmetné nehnutelnosti
vzdy uzivala spoloCnost, ¢i uz TAXXI, s.ro. albo TAXI Tatra, s.r.o. V minulosti pravna
predchodkyna zalobcu uzavrela pisomnu zmluvu na prendjom predmetnych nehnutelnosti s najjomcom
TAXXI, s.r.o., prifom zalovany vystupoval v tomto vztahu ako rulitel za presne dojednanych
podmienok. Okresny sud povazoval za nepravdepodobné, Ze pokial medzi pravnou predchodkyiiou
zalobcu a tymto najomcom dlh na nijomnom predstavoval sumu cca 3.000 eur, aby pravna
predchodkyna zalobcu z dévodu svojej ochrany neuzavrela najomnu zmluvu so Zalovanym pisomne.
NavysSe z dokladov, ktoré pravna predchodkyna zalobcu predloZila vyplyvalo, Ze mala zaujem uzavriet
dodatok k zmluve o najme a mala zdujem s uvedenou spoloc¢nost'ou pokracovat’ v ndjomnom vztahu
dal§ich 5 rokov. Zalobca z uvedeného dovodu neuniesol dokazné bremeno na preukéazanie svojho
tvrdenia, ze doSlo k uzavretiu Ustnej najomnej zmluvy medzi pravnou predchodkyiou Zzalobcu a
zalovanym ako fyzickou osobou, z titulu ktorého si uplatioval Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej
istiny. Z uvedeného dovodu sid nemohol narok posudit’ ani ako bezddévodné obohatenie, nakol’ko v
tomto pripade by nebola dani pasivna vecnd legitimdcia Zalovaného. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2023 sp. zn. 8C0/65/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V suvislosti s namietkami zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze
»skutkové zavery, z ktorych okresny sud vychadzal, z vykonaného dokazovania vyplyvaju. Okresny sud
vyhodnotil ako nedéveryhodné svedecké vypovede svedkyn navrhnutych zalobkynou, ktoré mali byt’
pritomné pri ustnych rokovaniach medzi pravnou predchodkynou Zzalobcu, p. M. a samotnym
zalovanym 13.03.2015. Okresny sud zistil, Ze zalovany priSiel v tom ¢ase ku Zalobkyni, okrem iného aj z
dovodu, ze predlozil doklady preukazujuce uhradu dlzného nijomného za predchadzajuceho najomcu
spolo¢nost’ TAXXI, s.r.o0., resp. Tatra TAXI, s.r.o. Na zéklade tohto konStatovania, prave vzhl'adom na
blizky vztah vypocutych svedkyin k osobe pravnej predchodkyne zalobcu ustalil, Ze nemozno



jednoznac¢ne vychadzat’ len z ich tvrdeni, Ze do§lo medzi pravnou predchodkynou Zalobcu a Zalovanym
k rokovaniam ohladne dohodnutia Gstnej nijomnej zmluvy, ked’ zaroven z ich svedeckych vypovedi
vyplynula aj skuto¢nost’, ze zalovany sa ustanovil ku pravnej predchodkyni zalobcu z dévodu tihrady
predchadzajiceho dlzného najomného. Zaroven okresny sud vychadzal z toho, Ze predmetom naplne
prace vypocutych svedkov nebolo uzatvaranie najomnych zmliv, napriek tomu sa az prekvapujico
presne a podrobne vyjadrovali k jednotlivym nalezitostiam zalobcom tvrdenej ndjomnej zmluvy.“
Odvolaci sud dalej uviedol, ,,aj spdsob hodnotenia dokazu SMS spravy z 15.06.2018, ze ziadnym
vykladom nemozno ustalit, ze jej obsah sa tykal zavézku Zzalovaného ako fyzickej osoby titulom
neuhradeného najomného na zaklade ustnej najomnej zmhuvy. Naviac pokial zalobca namietal, ze
existencia iného pravneho vztahu medzi jeho pravnou predchodkyiiou p. M. a Zalovanym preukéazana
nebola, tato jeho namietka nie je v tomto pripade relevantna. Tu treba konstatovat, Ze zalobca v ramci
konania pred sudom prvej inStancie nepostavil svoju procesni obranu na tvrdeni tykajicom sa
predmetnej SMS spravy tak ako to uvadzal v podanom odvolani, Ze iny pravny vztah medzi nim a
zalovanym neexistoval.“ Dodal, Ze ,je nepochybné, Ze zalovany bol v kontakte s pravnou
predchodkynou zalobcu v suvislosti s inymi kauzami ako bola najomna zmluva medzi nim a jeho
pravnou predchodkyiiou. Bolo nepochybne preukazané, ze pravnej predchodkyni zalobcu priniesol
finan¢né prostriedky v mene inej osoby ako svojej, na vyrovnanie dlzného nidjomného.* Pokial’ Zalobca
namietol ,,nevykonanie dokazov vysluchom svedkov, z vypovedi ktorych bola preukdzana existencia
ustnych ngjomnych zmhliv medzi jeho préavnou predchodkyiiou s tymito svedkami. Z obsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze okresny sid sa oboznamil s cestnymi
prehlaseniami tychto svedkov a na ich zaklade konStatoval, Ze tito maji uzatvorené s pravnou
predchodkyiiou Zalobcu ustne najomné zmluvy. Tieto skuto€nosti vSak vzhladom na predmet sporu
povazoval za irelevantné s ohladom na to, Zze predmetom prendjmu bolo trhové miesto o 3,72 m2,
pricom predmetom najmu medzi pravnou predchodkyiiou zalobcu a Zalovanym mal byt pozemok v
centre mesta o rozlohe 190 m2. Zalobca v odvolani k tymto zisteniam namietky nevzniesol.

3 . Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze sud porusil zdsadu volného
hodnotenia dokazov a jeho zavery st preto svojvolné, neudrzatelné v rozpore s podstatou prava na
spravodlivy proces. Uviedol, ze doslo k uzavretiu istnej ndjomnej zmluvy s nasledovnym obsahom: 1.
predmetom prenajmu boli nehnutelnosti uvedené v navrhu na zacatie konania, 2. doba trvania najmu
bola dohodnut4 od 01. 04. 2015 na dobu neur¢iti s moznostou vypovede s trojmesa¢nou vypovednou
dobou, 3. vySka najmu bola dohodnutd na sumu 500 eur mesacne s tym, Ze ndjomné bude splatné raz
ro¢ne pozadu, vzdy k 30. 06. Svedecké vypovede svedkov F.. U. F., K.. L. Y., L. T. ako aj E. C. su
podla jeho nazoru uplne relevantnym, a v tomto pripade aj jedinym moznym, spoésobom zistenia a
preukazania okolnosti uzavretia najomnej zmluvy. Svedkovia jednoznaéne potvrdili, ze medzi K.. M.
(pravnym predchodcom) ako prenajimatelom a Zalovanym ako n4jomcom doSlo dia 13. 03. 2015 k
uzavretiu Ustnej nijomnej zmluvy, pretoze doSlo k zhodnému prejavu vole zmluvnych stran,
obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy, ktorymi st predmet zmluvy, vyska najmu, splatnost’
najomného, doba trvania najmu a spésob skoncenia najmu. 4. Okresny sud vsak na vypoved svedkov
neprihliadal a nedévodne ich oznacil za nedéveryhodné s ohl'adom na ich pracovny, priatel'sky vztah,
pricom nepoukazal na jediny rozpor, ¢i nestlad vo vypovediach. Tieto vypovede pritom podla zalobcu
potvrdila aj predmetnd SMS sprava, Zmluva o najme trvajuca do 31. 05. 2015, pricom je nelogické, aby
ju pravna predchodkyna ako prenajimatel’ka ukoncila a stihlasila s bezodplatnym uzivanim nehnutelnosti
spolo¢nostou TAXI TATRA s.r.o., ked bola garantovana Zalovanym ako rucitelom.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj predpoklady pripustnosti
dovolania a ¢i je dovolanie dévodné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' v dovolani si uplatiiuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ked’ uvadza, ze sud
nedostatoéne vyhodnotil vykonané dokazy a jeho rozhodnutie je preto svojvolné a neudrzatelné.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

10. Dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Podla § 442 CSP dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Podstatou uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo nedostato¢né
vysporiadanie sa s uplatnenymi argumentmi, nepreskimatelnost” napadnutého rozsudku, nesuhlas s
hodnotenim dékazov.

14. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) odoévodnené.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, avSak musi dat’
odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

15. Potvrdzujice rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné posudzovat v kontexte s dovodmi
uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu,
ked’7e prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj



odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze predmetom uplatneného naroku bolo nezaplatené
najomné za obdobie od 01. 04. 2015 do 31. 08. 2018 v celkovej vyske 20.500 eur, vyplyvajice z Ustnej
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnou predchodkynou zalobcu a zalovanym z 13. 03. 2015. Sud
prvej inStancie, rovnako aj odvolaci std, ktory sa s jeho rozhodnutim v celom rozsahu stotoznil dospeli
k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal tvrdenia existencii konsenzu medzi jeho
pravnou predchodkyiiou a Zalovanym o uzavreti ndjomnej zmluvy s konkrétnym obsahom. Z uvedeného
dovodu nemal Zzalovany pasivnu legitimdciu ani na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie v bode 12. az 15. odévodnenia uviedol, ze zo svedeckych vypovedi zamestnancov vyplyva, ze
totozne vypovedali o okolnostiach dojednavania Gstnej najomnej zmluvy, ku ktorej malo dojst’ 13. 03.
2015 na oslave narodenin pana T., priCom vSetci potvrdili existenciu dlhu na ndjomnom spolo¢nosti
TAXXI s.r.o. na zaklade najomnej zmluvy z 23. 06. 2010, pricom Zzalovany mal predlozit' doklad o
uhrade za tuto spolo¢nost’ a tiez zhodne uviedli, Ze Zalovany uzival predmetné pozemky od 01. 04. 2015.
Zalovany vsak tieto tvrdenia poprel, tvrdil, Ze nikdy nemal uzatvorenu Ziadnu najomna zmluvu, po
ukonceni pisomnej najomnej zmluvy so spolo¢nostou TAXXI s.r.o., spoloénost TAXI Tatra s.r.o.

(ktorej bol zalovany konatelom) prenajimala uvedené priestory d’alSim spolo¢nostiam a predmetny
priestor sa vyuzival vyslovene len na parkovanie. Sud prvej inStancie povazoval svedecké vypovede za
nevierohodné, nakolko svedkovia mali pracovny alebo blizky pracovny vztah k prenajimatelke. Dalej
uviedol, ze zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze prave zalovany ako fyzickd osoba mal volu uzavriet’
nagjomnu zmluvu na prenajom tychto pozemkov. Pokial’ svedkovia aj v minulosti so zalovanym jednali,
tak ako so splnomocnenym zastupcom ndjomcu (spolo¢nost’” TAXXI s.r.0), respektive ako konatel'om
alebo spolo¢nikom spolo¢nosti, ktord uzivala predmetné pozemky, ked’ svedkovia vypovedali, ze
zalovany dna 13. 03. 2015 doniesol doklady preukazujuce tihradu dlzného nijomného za najomcu
TAXXI s.r.0., resp. Tatra taxi s.r.0., teda za spoloénost’, v mene ktorej konal. Cize nebolo jednoznaéne
preukazané, ze zalovany dia 13. 03. 2015 jednal s vlastni¢kou nehnutelnosti ¢i uz ako fyzicka osoba
alebo ako splnomocneny zastupca/konatel spolocnosti. V bode 16. oddvodnenia sud uviedol, ze
existenciu najomnej zmluvy uzavretej so zalovanym ako fyzickou osobou nepreukazuje ani sms sprava
zo dna 15. 06. 2018, v znent: ,,Ahoj E.E., zvazil som vSetky moznosti no v si¢asnosti nie som schopny
ti dat’ peniaze, o ktorych sme sa rozpravali, bude to mozné najskor v septembri alebo v oktobri, takze
porozmyslaj ¢i ideme nie¢o d’alej robit’ alebo si musim najst’ nahradné rieSenie....“ nie je mozné Ziadnym
vykladom ustalit’, Ze jej obsahom je zavédzok Zalovaného ako fyzickej osoby titulom neuhradeného najmu
na zaklade ustnej ndjomnej zmluvy. V bode 17. oddvodnenia pokial’ ide o tvrdenia pravnej predchodkyne
zalobcu, ze zmluvy o najme pozemkov uzatvarala aj v Gstnej forme, a na podporu tohto tvrdenia navrhla
vysluch d’alsich svedkov, sid sa oboznamil s ich ¢estnymi prehlaseniami, pricom zistené skuto¢nosti
povazoval k predmetu sporu za irelevantné, nakol’ko nie je mozné porovnavat’ prenajom trhového miesta
o vymere 3,75 m2 s prenajmom pozemku v centre mesta o vymere 190 m2. NavySe poukazal na to, Ze
pokial’ ndgjomné za prendjom trhového miesta sa uhradza 2x ro€ne, je nepochopitelné, ze v pripade
prenajmu pozemkov sliziacich na parkovanie prenajimatel’ka si dohodne platenie 1x ro¢ne, k 30. 06.
kalendarneho roka., a tiez pokial’ prenajimatel’ka mala vedomost’ o tom, Ze od roku 2015 nikto neuhradza
ziadne platby za uzivanie pozemkov, Ze nezabranila ich dalSiemu uzivaniu, v podstate tento stav
akceptovala az do roku 2019. V bode 18. az 20. sud uviedol, Ze zalovany jednozna¢ne poprel a vylicil
volu uzavriet ngjomnu zmluvu ako fyzicka osoba, pricom predmetné nehnutelnosti vzdy uzivala
spolo¢nost’, ¢i uz TAXXI s.r.o. alebo TATRA Taxi s.r.o0., ¢o potvrdili okrem Zalovaného aj svedok p.

V., svedkyna p. T. potvrdili, ze predmetné pozemky uzivala od 01. 04. 2015 spolo¢nost’ TAXI Tatra
s.r.o. Svedok K.. V. spolo¢nosti TAXXI .s.r.o. dal do bezplatného uZivania stanok na pozemku
patriacom p. M., ¢o vyplyva aj z predlozenych faktar. Svedkyna T. pracovala do novembra 2010 u
zalovaného ako ekondomka a uviedla, ze prenajimatelka mala uzatvoreni ndjomnua zmluvu so
spolo¢nostou TAXXI s.r.0. na prendjom parkoviska, neskor sa tdto nadjomna zmluva zmenila na TAXI
Tatra, poukazala na vypis z knihy zaviazkov pre spolo¢nost TAXI Tatra s.r.o. v ktorej st zaloZené
faktury, ktorymi fakturovala Zalobkyina najom za pozemok T. 500 eur, ide o faktary za roky 2014 a
2015. Po februari 2015 uz faktiry na uvedenu spolo¢nost’ neboli zasielané, zo strany Zalobkyne nebolo
ni¢ fakturované a predmetné pozemky nadalej uzivala spolo¢nost TAXI Tatra s.r.o., za uZivanie
ktorych neplatila ziadne ¢iastky, nakol’ko im neboli vystavované ziadne faktary. Sud prvej inStancie



preto nasledne uzavrel, ze pravna predchodkyia Zalobcu vstupila do zmluvného vztahu bez toho, aby
mala uzavretd pisomna zmluvu. Nou oznadeni svedkovia potvrdili, Ze najomca (TAXXI s.r.0.) neplatil
riadne a v¢as dohodnuté najomné, dokonca v mesiaci marec 2015 mal dlh na najomnom, ktory z
povodnej najomnej zmluvy z 23. 06. 2010 predstavoval sumu cca 3.000 eur, je teda velmi
nepravdepodobné a dokonca nelogické, aby predchodkyna zalobcu z dévodu svojej ochrany neuzavrela
takato najomnt zmluvu so Zalovanym pisomne. NavySe, z dokladov predloZzenych pravnou
predchodkyiiou Zalobcu vyplyva, Ze tato mala zdujem uzavriet dodatok k zmluve o nijme a Uprave
nehnutelnosti zo dia 23. 06. 2010, kedy mala zaujem s uvedenou spolo¢nost'ou pokracovat’ o d’alSich 5
rokov. Je podla sudu preto nelogické, aby po 01. 04. 2015 uzavierala prenajimatel’ka ustnu zmluvu o
najme pozemkov prave s osobou zalovaného.

16.1. Odvolaci sud uviedol, ze bolo na Zalobcovi preukazat, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a
zalovanym doSlo k uzavretiu ustnej najomnej zmluvy. V suvislosti s odvolacimi namietkami uviedol v
bode 13. rozhodnutia, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nedéveryhodné svedecké vypovede
svedkov navrhnuté Zzalobcom, ktori mali byt pritomni pri Gstnych rokovaniach medzi pravnou
predchodkynou Zalobcu a samotnym Zalovanym 13. 03. 2015 a to vzhl'adom na blizky vzt'ah k osobe
pravnej predchodkyne Zalobcu, ked’ zaroven z ich svedeckych vypovedi vyplynula aj skuto¢nost’, Ze
zalovany sa ustanovil ku pravnej predchodkyni Zalobcu z dovodu thrady predchadzajuceho dlzného
najomného za spolo¢nosti TAXXI, s.r.o. resp. Tatra TAXI, s.r.o. Okresny sud podl'a neho sprévne
podotkol, ze predmetom naplne prace vypocutych svedkov nebolo uzatvaranie najomnych zmlav,
napriek tomu sa az prekvapujico presne a podrobne vyjadrovali k jednotlivym naleZitostiam Zalobcom
tvrdenej ngjomnej zmluvy. Za spravny povazoval odvolaci sud aj spésob hodnotenia dokazu SMS spravy
z 15. 06. 2018, ze ziadnym vykladom nemozno ustalit, ze jej obsah sa tykal zavdzku zalovaného ako
fyzickej osoby titulom neuhradeného nijomného na zéklade ustnej najomnej zmluvy a bolo nepochybne
preukazané, ze pravnej predchodkyni Zalobcu priniesol finanéné prostriedky v mene inej osoby ako
svojej, na vyrovnanie dlzného najomného. V bode 14. odovodnenia odvolaci sud poukazal na to, ze
nevykonanie dokazov vysluchom svedkov, z vypovedi ktorych bola preukazana existencia ustnych
ngjomnych zmliv medzi jeho pravnou predchodkynou s tymito svedkami, okresny sud povaZoval
spravne za irelevantné, ked’ po oboznameni sa s ich ¢estnymi prehlaseniami zistil, Ze predmetom ich
prendgjmu bolo trhové miesto o 3,72 m2, pricom predmetom najmu medzi pravnou predchodkyiiou
zalobcu a Zalovanym mal byt’ pozemok v centre mesta o rozlohe 190 m2.

17. Nadvézujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie odvolacieho sudu aj v celom jeho
kontexte s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie tvoria jeden celok vo vztahu k ustileniu
zistené¢ho skutkového stavu, splajice nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom
mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

18. Podl'a nazoru dovolacieho sidu dovolatel’ neopodstatnene vytyka nedostatky v procesnom postupe
odvolaciecho sudu, jeho nesuhlas s hodnotenim dokazom, odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu,
nepredstavuje vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skutoc¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), o sa netyka preskiimavanej veci.



19. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neodévodnil
podla predstav sporovej strany. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo t€astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na
to, aby bol ucastnik konania uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich doévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umozZnené procesné ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (IL. US 675/2014, IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

20. K namietanému hodnoteniu dékazov odvolacim sidom dovolaci sid uvadza, ze nesuhlas dovolatela
s procesnym postupom odvolacieho stdu, s hodnotenim dékazov nemozno povazovat’ za porusenie jeho
procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z €l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢1. 46 Gistavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Vysledky
hodnotenia dokazov su stéastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skutocnosti. povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnym postudenim. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu, v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskimavanej veci vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

21. Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

22. Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spliat
o¢akavania a predstavy ucastnika (strany) konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania vratane ich dévodov a namietok. Ako vyplyva



aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo
strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Je
v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom
(IL. US 675/2014, 1V. US 252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

23. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid konstatuje, ze konanie nie je zatazené vadou zmito¢nosti,
ktora by mala mat’ za nasledok porusenie procesnych prav dovolatel'a a s tym spojeného jeho prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania uplatnen¢ho v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

24. Na zaklade uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol v stlade s §
447 pism. c) CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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