Najvys$si sad 2 Obo 176/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
7alobkyne: I’. Z. nar. X. bytom V. pravne zastipena JUDr. I. C. advokatkou, P., L. proti
zalovanému: P. so sidlom v S., ICO: X. pravne zastipeny JUDr. L. O. advokatom, P., N.
o zaplatenie 332 653,—Sk, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

zo dna 6. novembra 2008 ¢. k. 2 NcCb 1/2008-258, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dia 6.

novembra 2008 €. k. 2 NcCb 1/2008-258 v napadnutej Casti m e n i tak, ze Zalobu zamieta.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny poplatok

zanavth zrusSuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie vo vyske 615,62 eur (18 546,--

Sk) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet sidu prvého stupia.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolaciecho konania vo vyske

276,84 eur (8 340,--Sk) k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného v lehote 3 dni.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupna konanie o zaplatenie 23 548,—Sk zastavil, ulozil povinnost
zalovanému zaplatit’ zalobkyni 309 105,—Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 15 455,--Sk na ucet Krajského
sudu v Presove vedeného v Statnej pokladnici Bratislava, &islo uétu: X. VS: X. do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o ndhrade trov konania ponechal na rozhodnutie po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol, ze M. V. nar. X., podal ¢lenskt prihlasku za ¢lena
byvalého J. X.. Pri transformacii druzstva v roku 1992 mu zalované druzstvo podla zak. €.
42/1992 Zb. vypocitalo majetkovy podiel o celkovej vyske 332 653,--Sk. Tento majetkovy podiel
bol pretransformovany na zékladny ¢lensky vklad vo vyske 20 000,—Sk a d’al$i ¢lensky vklad
v druzstve zalovaného vo vyske 312 653,--Sk (¢. 1. 139 spisu). M. V. zomrel X.. Podla
osvedcenia o dedicstve ,,Clensky vklad® porucitel’a v druzstve zalovaného v hodnote 332 653,—Sk
zdedila Zzalobkyna. Ta sa ¢lenom druzstva zalovaného nestala. Stanovy druzstva zalovaného
ucinné od roku 1997 v ¢l. 20 upravili aj to, ze dedi¢, ktory sa nestal ¢lenom, ma narok na
vyrovnaci podiel €lena, ktorého €lenstvo zaniklo. Stanovy Zalovaného druZstva G¢inné v roku
1997 ani skorsie, neobsahujii Upravu tykajicu sa vydavania druzstevnych podielnickych listov.
Clanok 21 Stanov u¢innych v roku 1997 upravuje sposob vypoétu vyrovnacieho podielu, i to, Ze
narok na vyrovnaci podiel je splatny uplynutim 7 rokov od schvélenia uctovnej zavierky za rok,
v ktorom ¢lenstvo zaniklo (8. 1. 194 -195 spisu). Zalované druzstvo vy¢islilo vysku
vyrovnacieho podielu porucitela M. V., zomrelého X. na sumu 309 105,--Sk (€. 1. 152 spisu).
Tato vyska nebola zalobkynou spochybnend, ba naopak si ju zalobkyha osvojila.
Plnomocenstvom z 24. 03. 2005, uradne overenym Obcou V., zalobkyna ako
splnomocnitel’ka splnomocnila splnomocnenca — Zalované druzstvo, aby ju v plnom rozsahu
zastupovalo a vykondvalo vSetky pravne ukony v suvislosti so zriadenim UCtu majitela
zaknihovanych cennych papierov podl'a § 105 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. Podl’a tohto
splnomocnenia je splnomocnenec opravneny v mene splnomocnitela podpisovat vsetky
relevantné dokumenty, ktoré su nevyhnutné na zriadenie uctu majitel'a, a to voci obchodnej
spolo¢nosti R.., a. s., ktord je ¢lenom Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s. Podl'a
tejto plnej moci zalované druzstvo ako splnomocnenec zalobkyne zabezpecilo pre zalobkyiiu
zriadenie uctu majitela cennych papierov ¢. 0. X. ana tento ucet 28. 06. 2005 boli pripisané
cenné papiere — druzstevné podielnické listy v po€te 527 v nominamej hodnote po 1 000,—Sk.

Zalovany vydanim tychto druZstevnych podielnickych listov splnil svoju povinnost’ vydat
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zalobkyni jej majetkovy podiel v hodnote 218 099,—Sk a podla jeho vyjadrenia vydal Zalobkyni
aj DPL (druzstevné podielnické listy) na uspokojenie jej naroku na vyrovnaci podiel vo vyske
309 105,-Sk. Medzi stranami teda nebolo v konani spornym, Ze po smrti M. V. vznikol
zalobkyni ako dedicke uvedeného porucitel'a ndrok na vyrovnaci podiel a spornym medzi nimi
nebola ani vyska tohto vyrovnacieho podielu. Pre pravny zaver v predmetnej veci ostalo tak
zadsadnym vyrieSenie otazky, ¢i narok na vyrovnaci podiel v stvislosti so zanikom ¢lenstva bolo
mozné uspokojit’ vydanim druzstevnych podielnickych listov, ¢i a na zaklade akych pravnych
ukonov bolo mozné nahradit’ vyrovnaci podiel jeho kapitalizdciou do cennych papierov
predstavujucich zodpovedajiicu majetkovi ucast’ Zzalobkyne v druzstve. Dalej uviedol, Ze zo
samotnej povahy prava vyplyva princip aretroaktivity, Co znamend, ze prdvne normy v zasade
posobia do budtcna. Iba vynimocne je v normativnych aktoch vyslovne stanovené, Zze pravna
norma ma spitni pdsobnost. Vseobecné¢ prechodné ustanovenia novych pravnych uprav
spravidla rieSia vztah k predchadzajucej pravnej Gprave s uplatnenim zasady nepravej spitnej
poOsobnosti, ktord spoc¢iva v tom, Ze nova pravna uprava plati aj pre vzt'ahy uz existujuce, suc¢asne
vSak chrani aj prava, ktoré boli nadobudnuté predo dilom ucinnosti novely; tieto prava sa
zachovavaju, lebo vznik pravnych vztahov, ako aj naroky znich vzniknuté do diia Gcinnosti
novely, sa posudzuji podla doterajSich predpisov. Ustanovenie § 234 ods. 1 Obchod. zak.
v zneni do 01. 02. 2007 otazke spdsobu uhrady vyrovnacieho podielu jednozna¢ne preferovalo
nahradu v peniazoch (relutarna restiticia). Neslo v tomto pripade o ¢lensky vklad spocivajtci
v prevode nehnutelnosti, ¢i v poskytnuti iného vecného plnenia, aké mé na mysli cit. ust. § 234
ods. 1 Obch. zak. Stanovy zalovaného druzstva u¢inné v r. 1997 (v Case zaniku ¢lenstva M. V.),
neobsahuju ustanovenia o spdsobe a forme uhrady vyrovnacieho podielu. ¢lanky 20 a2l
upravuju narok dedica na vyrovnaci podiel, sposob vypoctu vyrovnacieho podielu i splatnost’ ,,...
uplynutim 7 rokov...“ (€. 1. 194, 195). Prave tieto Stanovy su pri aplikacii ust. § 234 ods. 1
Obch. zdk. vzmysle vysSie uvedenych pravidiel o ¢asovej pdsobnosti pravnych noriem
uréujucimi pre posudenie naroku uplatneného vtomto konani. Uvedené Stanovy totiz
neupravovali spdsob tuhrady vyrovnacieho podielu vydanim DPL. Az Stanovy druzstva
schvalené Clenskou schodzou 11. 10. 2002 v ¢lankoch 13 ods. 3 sice takuto moznost’ davaju, ale
zaroven v ¢lanku 22 ods. 4 upravuju podmienky a spoésob vyrovnania (v pripade, Ze vklad ¢lena
spoCiva v premene majetkového podielu z transformacie) tak, Ze o spdsobe vyrovnania sa

vyhotovuje pisomné dohoda.

O trovach konania v Casti zastavenia konania proti Zalovanému v II. rade rozhodol

v zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p. tak, ze ich ndhradu Zalovanému v II. rade priznal z dovodu, ze
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zalobca z procesného hl'adiska zavinil zastavenie konania v tejto Casti. Vo zvysnej Casti rozhodol
o ndhrade trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze vo vicSej Casti uspesSnému

v konani Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti netspesnému zZalovanému v 1. rade.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ zalobcovi 309 105,—Sk, navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenit’ a navrh zamietnut’. V odvolani uviedol, Ze ust. § 234 Ob. zék. treba vysvetl'ovat’
SirSie ato vtom, Ze aj vyrovnavaci podiel sa moZe transformovat’ aj na DPL. Pravnym
nasledkom vydania DPL za majetkovy podiel, vratane vyrovnavacieho podielu, je zanik podielu
avznik prava k cennym papierom. V danom pripade mal sid Zzalobu zamietnut’, pretoze
vyrovnava vyrovnavaci podiel Zalovanej v ¢ase vydania rozsudku uz neexistoval. O tejto
skutoc¢nosti sved¢i existencia rozhodnutia druzstva o vydani DPL za majetkové podiely, ¢im sa
transformovali na cenné papiere —DPL. Zakonom €. 264/1995 Z. z. je prave riesenie majetkovych
podielov oboch opravnenych os6b, ktoré nie st c¢lenmi druzstva (opravneni podla
transforma¢ného zakona a nadobudnuté neskér dedenim). Zakon takto rieSi zatazenost’
a likviditu druZzstiev transformaciou majetkovych podielov opravnenych osob aj ¢lenov druzstva
§ 17g na cenné papiere. V spore zalobkyna nemala dispozitivne pravo ako sa rozhodne
o naloZeni svojich podielov (majetkovy podiel aj vyrovnavaci po V. V.), ato bud’ thradou
v peniazoch alebo vydanim DPL, pretoze druzstvo malo pravo aaj uz vydalo DPL vSetkym
majitelom majetkovych podielov, vratane vyrovnavacich podielov. Faktom je, ze druzstvo tak
v priebehu stidneho sporu o thradu podla § 234 Obch. zak. Zalobkyiha priamo nenamietala
vydanie DPL a neskor sama suhlasila s formou obchodovatelného DPL. Zalobkyia mala len
pravo zvolit’ si formu uz vydaného DPL a existujiiceho cenného papiera DPL, a to ponechat’ DPL
ako neobchodovatelny alebo vlastnit’ ho ako obchodovatelny. Zalobkytia splnomocnenim zo diia
25. 03. 2005 splnomocnila zalovani na zriadenie Uc¢tu, ¢im vyuZila svoje dispozi¢né pravo
arozhodla sa na formu cenného papiera — DPL — ako obchodovateI'ného cenného papiera.

Zalovany v dosledku vydania DPL uZ neeviduje Ziadne majetkové podiely na meno Zalobkyne.
Zalobkytia sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1, 2

O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Uvahy stidu prvého stupiia o principe aretroaktivity ako aj nepravej spitnej posobnosti

zahrnutej spravidla vo vSeobecnych prechodnych ustanoveniach novych pravnych uprav



5 2 Obo 176/2008

spocivajicej v pdsobnosti novej pravnej Gpravy aj pre vztahy uz existujuce pri zachovani prava
a z neho vyplyvajucich narokov uz existujicich podla pravnej pravy do diia uc€innosti novely st
spravne. Taktiez zisteny skutkovy stav sidom prvého stupnia je podl'a ndzoru odvolacieho sudu
zisteny riadne a uplne. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vSak sid prvého stupiia nespravne pravne
posudil vec. V konani nebolo spornym, Ze po smrti otca zalobkyne M. V. vznikol Zzalobkyni ako
dedicke po porucitel'ovi narok na majetkovy podiel. Pravny vztah Zalobkyne a zalovaného
druzstva vznikol smrtou porucitela M. V., avtomto smere posudzovanie vzniku pravneho
vztahu medzi ucastnikmi podla doterajSich predpisov platnych ku diu 05. 12. 1997 nie je
spornym. Taktiez zalobkyni sucasne vznikol narok na podiel porucitelovho majetku, ktorého
rozsah bol ur€eny na zaklade osved¢enia o dedi¢stve zo dia 11. 03. 1998 a v tomto smere
narok vzniknuty Zalobkyni bol taktiez v stilade s pravnou upravou v ¢ase jeho vzniku (ku diu 05.
12. 1997) prejednany a ur€eny jeho rozsah (okrem in¢ho ,,Clensky vklad porucitela v hodnote
332 653,--Sk*). Vznik pravneho vzt'ahu ucastnikov a narok uplatneny z tohto vzt'ahu nemohol
byt a ani nebol Ziadnou novou pravnou upravou dotknuty (a nebol ani v konani zalovanym nikdy
spochybneny). Predmetom sporu, ako spravne uviedol sud prvého stupna, zostalo vyrieSenie
otazky sposobu a formy uspokojenia nesporného ndroku zalobkyne na majetkovy podiel po
porucitelovi. Pri rieSeni tejto otdzky sa vSak odvolaci siid odchylil od nédzoru sudu prvého stupna,
ked’ je toho nazoru, ze na sposob uspokojenia naroku zalobkyne je potrebné aplikovat’ platnt
pravnu upravu v Case vyhlasenia rozhodnutia. Dedi¢ po porucitel'ovi jeho smrtou vstupuje do
prav a pravnych vzt'ahov porucitela okamihom smrti porucitel’a, ale si¢asne nemoze na zaklade
jeho nadobudnutych prav k majetku porucitela nadobudnut’ viac ndrokov ako by s tymito
pravami nadobudol, resp. mal porucitel. Preto posudzovanie sposobu uspokojenia naroku je
potrebné skimat’ v sulade s platnou pravnou upravou, ktorou v danej veci je zak. ¢. 42/1992 Zb.
v zneni neskor$ich zmien. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v danej veci nie je mozné postupovat’
v zmysle ust. § 234 ods. 1 Obchod. zak., nakolko tato Uprava je zamerand na Upravu prav
a povinnosti ¢lena druzstva (ne¢lena — dedi¢a) po transformécii druzstva, ktoré vzniklo pred O1.
01. 1992 alebo druzstva, ktoré¢ vzniklo podl'a pravnej ipravy Obchodného zédkonnika, ¢o vSak nie
je v danej veci. Preto bolo potrebné aplikovat’ citované ustanovenia zak. €. 42/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobkyna uplatnila svoj podiel po porucitel'ovi
v druzstve pisomnym podanim zo dna 29. 12. 1999. Tym je dané aj rozhodné obdobie pre
posudzovanie sposobu uspokojenia naroku Zalobkyne podl'a ust. § 17a ods. 1 zakona o uprave
majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstve, nakol’ko nebola splnena
podmienka (§ 33b ods. 1 cit. zdk.) na iny sposob uspokojenia opravnenej osoby podla ust. § 13
ods. 2 cit. zakona. Zalobkyfia uplatnila narok na podiel po porugitelovi diia 29. 12. 1999, preto
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bolo potrebné aplikovat’ pravnu Upravu vyporiadania majetkovych narokov v druzstve podla
novely zak. ¢. 264/1995 Z. z. zak. €. 42/1992 Zb. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalované druzstvo
pripisalo na tcet zalobkyni, na zédklade udelenia plnej moci zalobkynou zalovanému, v evidencii
cennych papierov druzstevné podielové listy v pocte 527 v nomindlnej hodnote 1 000,—Sk, ¢o
zodpoveda jej naroku na majetkovy podiel vo vyske 218 099,--Sk a uplatnenému naroku na
majetkovy podiel po poruditelovi v tomto konani vo vyske 309 105,--Sk. Zalovany pripisanim
cennych papierov na ucet zalobkyne splnil svoju povinnost’ vyporiadat’ majetkovy narok
zalobkyne po porucitelovi M. V. ¢lenovi druzstva a uplatneny ndrok zalobkyne sa stal tymto

bezdovodny.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozsudok stidu prvého stupnia v zmysle ust. § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne v napadnutej Casti tykajlicej sa zaplatenia 309 105,--Sk

zamietol.

V konani uspesny zalovany v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. méa narok na nahradu trov
konania proti neuspesnej v konani Zzalobkyni. Sud prvého stupiia o ndhrade trov konania
nerozhodol, preto odvolaci sud nemohol preskimat’ spravnost’ rozhodnutia v tejto Casti. Vyrok
sudu prvého stupiia o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ sidny poplatok za navrh zrusil
odvolaci sud ako vyrok, ktory je v rozpore s vysledkom konania (§ 148 O. s. p.) a zdsade nadhrady

trov konania podla uspesnosti Gcastnikov v konani.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ust. § 142 ods. 1
a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému priznal pravo na néhradu trov
odvolacieho konania za sudny poplatok za odvolanie vo vyske 615,62 eur a za 1 tikon pravnej
pomoci, ucast’ na odvolacom pojednavani dia 24. 06. 2009 po 270,54 eur, 1 x 6,30 eur pausalnu
nahradu, spolu 892,46 eur v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Zalovanému std prvého stupiia neuloZil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané
odvolanie, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 12 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 18 546,--Sk (615,62 eur)
podl'a polozky 2 pism. a) spolo¢nej poznamky 3 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jina 2009
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JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



