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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., bytom H., 917
00 Trnava, proti zalovanému F., a.s., S.. X., ICO: X. (pévodne D.), zast. Mgr. D. P.,
advokatom, S.. X., ourenie povinnosti, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dria 16. oktobra 2006 €. k. 36 Cb 47/2002-28, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnha 16. oktdbra 2006
C. k.36 Cb 47/2002-28 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalobcovi
uloZil povinnost zaplatit Zzalovanému na ulet advokata 4146 Sk nahrady trov
konania. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou podanou 4.10.2002 si
zalobca uplatnil pravo na urenie povinnosti odkupit akcie. Na namietku Zalovaného,
Ze zalobca podal rovnaku Zalobu dna 12.6.2002 a konanie je vedené na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 38 Cb 28/02, Ze v tejto veci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim zo dnfia 27.8.2002, ktorym bolo konanie zastavené podfa
§ 104 ods. 1 OSP. Z toho vyvodil zaver, Ze novému prejednaniu veci brani prekazka
rozhodnutej veci podfa § 159 ods. 3 OSP, preto konanie podfa § 104 ods. 1 OSP
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
zavinil zastavenie konania, uloZil povinnost nahradit Zalovanému na ucet pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Uviedol, Ze je sice pravdou, Zze uz vrovnakej veci podal skor zalobu a konanie,
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 38 Cb 28/02, bolo zastavené, ale
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh. SkutoCnost, Ze mu majetkové
pomery nedovolovali poplatok zaplatil, bola napokon preukdzana v tomto novom
konani, v ktorom sud vyhovel jeho navrhu na priznanie oslobodenia. Sud teda
v predchadzajucom konani nerozhodol vo veci samej a uznesenie o zastaveni
konania nezaklada prekazku rozhodnutej veci.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie je
dévodné.

Sud prvého stupria zastavil konanie podfa § 104 ods. 1 OSP z dévodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania, ktorou mala byt prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 159 ods. 3 OSP. Ako vSak vyplyva
z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. zn. 38 Cb 28/02,
konanie o rovnakej skér podanej Zalobe bolo zastavené uznesenim zo dna
27. augusta 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.9.2002, a to podla § 10
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
z doévodu, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu nezaplatil sudny poplatok za navrh. Pretoze
nejde o rozhodnutie vo veci samej, takéto rozhodnutie nezaklada ani prekazku
rei iudicatae a sud prvého stupna nerozhodol spravne, ked napriek tomu konanie
zastavil.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



