Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 204/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. D., 2/ V. D,
proti odporcom 1/ P,
ICO: X., 2/ P., ICO: X., obaja zastapeni JUDr. P. V., 0 urlenie neplatnosti kiipnej zmluvy
ainé, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 12 C 501/2005, o dovolani
odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2011, sp.zn.
9 Co 173/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcov 1/,2/ odmieta.
Navrhovatel'om 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 25. februara 2010, ¢.k. 12 C 501/2005-295
urcil, ze navrhovatel' 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X.
vedenom K., ako parcela &islo X. 0 vymere 476 m? druh pozemku — zastavané plochy
anadvoria a stavba (rodinny dom) stpisné Cislo X., postaveny na parcele ¢. X. vratane
vSetkych sucasti a prislusenstva. Vo zvysku navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 80 pism. c/
O.s.p., § 3 ods. I, § 39, § 41
ods. 2, § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze kiipna
zmluva a zmluva prava spitnej kupy bola uzavretd medzi navrhovatelom 1/ a odporcom 1/
v septembri 2005 azmluva o0 uzavreti budicej kapnej zmluvy medzi odporcom 1/
a navrhovatel'mi 1/, 2/ v novembri 2005. Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, ze
tieto zmluvy neboli urobené slobodne a vazne, obchadzaju zédkon a st v rozpore s dobrymi
mravmi. Skutocnou vélou navrhovatela 1/ nebolo predat’ rodinny dom a prist’ o byvanie, ale

ziskat" p6zicku na vyrovnanie dlhu v O. azabezpecenie tejto pdzicky stym, ze ked sa



2 5 Cdo 204/2011

navrhovatelom 1/, 2/ podari v su¢innosti s odporcom 1/ vybavit’ iver s mensimi splatkami,
predmetni nehnutel'nost’ navrhovatelia 1/, 2/ ziskaju do vlastnictva. V danom pripade sud
uzavreté zmluvy vyhodnotil ako simulované pravne ukony, ktorymi bol zastrety pravny tkon
— zmluva o po6zicke. Dojednané podmienky, za akych bola tato zmluva uzavreta, obsahujt aj
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech navrhovatelov 1/, 2/, o je v rozpore s dobrymi mravmi. Cielom odporcu 1/
bolo nielen za vyhodnych podmienok ziskat’ nehnutel'nost’
(za poskytnutych 700 000 Sk mal ziskat’” nehnutel'nost ocenenu znalcom na 3 300 000 Sk,
resp. predajna cenu zverejnenu na internete cez 4 mil. Sk), ale tato pdzicku poskytol s irokom
V rozhodnom obdobi. Stucast'ou uzavretych zmlav boli aj ustanovenia, ktoré obsahuju prvky
zmluvy 0 zabezpeceni zaviazku prevodom prava alebo zalozni zmluvu. Vzhl'adom na to, ze
uzavreté zmluvy boli simulovanymi pravnymi tkonmi a zastrety pravny tkon sid vyhodnotil
ako absolutne neplatny, nemohlo dojst ucinne k prevodu vlastnictva navrhovatela 1/
na odporcu 2/. Nakol'ko odporca 1/ sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nemohol
previest’ G¢inne tuto nehnutel'nost’ na iny subjekt — odporcu 2/ pri reSpektovani zasady, ze
nikto nemdze previest' viac prav ako ich sdm ma. Sud preto ndvrhu na ur€enie vlastnictva
k predmetnej nehnutel’nosti vyhovel. Navrh navrhovatel'ov 1/, 2/ v ¢asti o urenie neplatnosti
pravnych tkonov — uzavretych zmliv Specifikovanych v Zalobnom navrhu pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu na takomto urCeni zamietol, ked s platnostou alebo
neplatnostou tychto zmluv sa zaoberal ako s predbeznou otazkou pri rozhodovani o urceni
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a zobral do uvahy aj tG skuto¢nost, ze
rozhodnutie o0 neplatnosti pravneho ukonu nie je podkladom pre zapis do katastra

nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ proti vyroku o nihrade
trov konania a odporcov 1/, 2/ proti vyhovujucej Casti rozsudku vo veci samej, rozsudkom
zo 7. aprila 2011, sp.zn. 9 Co 173/2010 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, Ze ziadny
Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Mal za to, ze std prvého stupna
postupoval spravne, ked’ v ramci konania o uréenie vlastnickeho prava ako predbeznu otazku

rieSil platnost’ kupnej zmluvy. Spravne sud prvého stupiia v ddsledku vykonaného
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dokazovania vec aj pravne posudil, ked povazoval kupnu zmluvu za simulovany pravny
ukon, ked’ze zmluva nebola urobena vazne, pretoze v nej absentuje jeden prvok vole (vaznost
vole), ¢im sa stala v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnym tkonom.
Skuto¢nou volou navrhovatela 1/ nebolo predat rodinny dom, ale ziskat pdzicku
na vyrovnanie dlhu v O. a zabezpecenie tejto pozi¢ky s tym, ze ked’ sa navrhovatelovi 1/
podari v st¢innosti s odporcom 1/ vybavit tUver smensSimi splatkami, predmetna
nehnutel'nost’ navrhovatel' 1/ ziska do vlastnictva, preto sprdvne vyhodnotil sid prvého
stupnia, ze dissimulovanym pravnym ukonom bola zmluva o pdzicke. Uvedenému zaveru
0 nedostatku vole navrhovatel'a 1/ zbavit’ sa vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nasvedcuju aj
d’alSie pravne kroky navrhovatela 1/ a to uzatvorenie zmluvy o prave spatnej kupy, zmluvy
0 uzavreti buducej kipnej zmluvy. Preto ak prvostupiiovy stid vyhodnotil simulovany pravny
ukon ako neplatny, je podla ndzoru odvolacieho sidu akceptovatené respektovat tento
usudok. Uviedol, Ze popri tomto dovode absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy je plne
zodpovedajucou stavu veci aj uvaha prvostupiiového sadu o konani v rozpore s dobrymi
mravmi. KonStatoval, ze posudenie, ¢i v konkrétnej situdcii dané subjektivne konanie je
Vv sulade s dobrymi mravmi, je na tvahe sudu, ktord musi byt podlozend konkrétnymi
zisteniami dovol'ujicimi tento zaver prijat’ a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany.
Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze odporca 1/ za 700 000 Sk nadobudol
predmetni nehnutel'nost’ v hodnote 3 300 000 Sk do svojho vlastnictva. Vykon prava odporcu
1/ je evidentne smerujuci k poskodeniu navrhovatela 1/, naviac umocneny bezpredmetnym
sledom udalosti spocivajucej v tom, ze predmetna nehnutel'nost’ bola kiipnou zmluvou zo dina
9. novembra 2006 prevedend na odporcu 2/ (spolo¢nost’ vznikla 19. oktobra 2005), ktorej
jednym zo spolocnikov je jedina spolo¢nicka a konatel’ka odporcu 1/. Predmetné personalne
prepojenie sa minimalne javi ako prieciace sa ,,Cestnému plneniu povinnosti a ucte k pradvam
inych os6b* (§ 1 O.s.p.). V tomto smere je podla odvolacieho sudu plne zodpovedajicou
stavu veci Uvaha prvostupfiového sadu 0 neplatnosti pravneho tUkonu tak
pre absenciu vole, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi, priCom je nepodstatné, ktorym
terminologickym pojmom, alebo inym pojmom pravnej tedrie je prioritne postihnuty,
podstatna je konzekvencia. Z ustanovenia § 41a ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
simulovany pravny ukon je sice neplatny, ale vzisade nie je vyli€ena platnost’
dissimulovaného pravneho ukonu, tj. zastieraného pravneho tUkonu, ktory ucastnici
Vv skutocnosti urobili. V danom pripade Gcastnici zmluvy naoko uzavreli kipnu zmluvu, hoci

ANV W ANV w

v skutocnosti i§lo o zmluvu 0 po6zicke. Za tri mesiace pdzicky vo vysSke 700 000 Sk odporca
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1/ pozadoval vratenie 1 000 000 Sk, teda o 300 000 Sk viac ako bola poskytnutd pozicka.
limitovand a je ponechand vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran. Nie je vSak neobmedzena.
Dohoda o vyske trokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika,
nesmie sa prie¢it’ dobrym mravom, v opacnom pripade pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. Sud prvého stupiia preto postupoval spravne, ked’ sa v ramci
dokazovania zaoberal otdzkou, ¢i vySka urokov neodporuje dobrym mravom, aj ked’ sa
ucastnici pravneho tkonu na takejto vyske urokov dohodli. Prvostupiiovy sud sa vo svojej
uvahe na zaklade dokazov a okolnosti prepracoval k zaveru, ze cielom odporcu 1/ bolo nielen
za vyhodnych podmienok ziskat' nehnutelnost’ (za poskytnutych 700 000 Sk mal ziskat
nehnutel'nost’ ocenenu znalcom na 3 300 000 Sk, resp. predajnii cenu zverejnenu na internete
cez 4 mil. Sk), ale tito pozicku poskytol s irokom podstatne presahujucim mieru stanovenu
boli aj ustanovenia, ktoré¢ obsahuju prvky zmluvy 0 zabezpeceni zavdzku prevodom prava
alebo zaloZzni zmluvu, a preto su zmluvy postihnuté absolitnou neplatnost'ou na zaklade toho,
7ze obchadzaji zdkon a st vrozpore sdobrymi mravmi. KedZe odporca 1/ nemohol
disponovat’ vlastnickym pravom, lebo ho k nehnutelnosti nikdy nenadobudol na zaklade
neplatného pravneho tkonu — neplatnej kiipnej zmluvy, nemohol odporca 1/ vlastnicke pravo
ani previest na ini osobu — odporcu 2/. Navrhovatel' 1/ neplatnou kapnou zmluvou nikdy
nestratil vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, apreto ak sid Zzalobe o urcenie
vlastnickeho prava vyhovel, postupoval vecne spravne. Odporcovia 1/, 2/ v doplneni
odvolania poukazovali na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika s tym, ze tomuto by mal zodpovedat’ aj Zalobny petit. K ndmietkam odporcov 1/, 2/
uvedenych v doplnenom odvolani uviedol, Ze odvolaci sid je opravneny rozhodnutie
prvostupiiového sudu preskiimat’ len v rozsahu, v akom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je
viazany uplatnenym odvolacim dovodom, vratane obsahového vymedzenia (§ 212 ods. 1
O.s.p.). Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len dovodmi taxativne vymedzenymi v Cit. ust.
pod pismenom a/ az f/. Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého
stupnia, su pri odvolani dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a ods. 1 pism. a/ az d/
O.s.p. Odporcovia 1/, 2/ sa pred sidom prvého stupiia nebranili tym, Ze ak je zmluva neplatnd,
je kazdy zucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Kedze tato

skuto¢nost’ bola v odvolacom konani skuto¢nostou novou, na ktort sa nevztahuje vynimka
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uvedend v § 205a ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p., nebola uplatnend pred suidom prvého stupiia,
odvolaci sud sa nou nemohol zaoberat' a prihliadnut’ na fiu z dévodu uvedenom v § 205a
ods. 1 O.s.p. Ak by aj tato poziadavka vziSla uZ v konani pred sidom prvého stupiia,
Z pohl'adu zalobného petitu, ktorym je urcenie vlastnickeho prava, neobstoji. Povinnost’ vydat’
vSetko, ¢o z neplatnej zmluvy bolo ziskané, vyplyva priamo zo zédkona (§ 457 Obcianskeho
zékonnika) a Vv pripade, ze neddjde k dobrovol'nému plneniu, ma Ucastnik pravo sa vratenia
domahat’" sudnou cestou v ramci zaloby o plnenie. K odvolaniu navrhovatelov 1/, 2/ proti
vyroku rozsudku stdu prvého stupiia o ndhrade trov konania, odvolaci sud uviedol, ze
navrhovatelia 1/, 2/ si v predmetnom konani uplatnili viac narokov (urCenie neplatnosti
kapnej zmluvy, zmluvy o prave spitnej kipy a zmluvy 0 uzatvoreni buducej zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava), pricom kazdy z tychto narokov v navrhu predstavuje samostatny navrh
na zacatie konania. Nespochybnitelnym faktom ¢o bolo predmetom konania, je vyrok
rozsudku, ktorym sud prvého stupna o tychto narokoch rozhodol tak, Ze navrhu na urcenie
vlastnickeho prava vyhovel a navrh na urcenie neplatnosti zmlav zamietol, ¢im je nepochybne
deklarovany pomer uspechu a neuspechu, v dosledku c¢oho by navrhovatelia 1/, 2/ svojim
postojom neopravnene pozadovali ndhradu trov konania aj za neuspeSni cast névrhu.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie odporcovia 1/, 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zrusit
aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
navrhli odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze
postupom sudu im bola odnatd moznost’ konat pred sudom a bolo poruSené ich pravo
na spravodlivy sudny proces s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd. Za tak vadu oznacili skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sa v odévodneni
svojho rozsudku nevysporiadal sich argumentaciou tykajicou sa ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika. Nesthlasili so zdverom odvolacieho stdu, ze odporcovia 1/, 2/ sa
pred sidom prvého stupiia nebranili tym, Ze ak je zmluva neplatnd, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal akedZze tato skutocnost bola
v odvolacom konani skuto¢nostou novou, na ktorti sa nevztahuje vynimka uvedena v § 205a

ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. a nebola uplatnena pred sudom prvého stupnia, odvolaci sud sa fiou
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nemohol zaoberat’ a prihliadnut’ na fiu z dévodu uvedenom v § 205a ods. 1 O.s.p. Uviedli, ze
uz na pojednavani uskutocnenom dna 10. juna 2008 pravny zastupca odporcov 1/, 2/
poukazoval na skuto¢nost’, Ze navrhovatelia 1/, 2/ nemali v imysle vratit’ kiipnu cenu, pri¢om
navrhovatel’ 1/ sdm uviedol, Ze nema prostriedky na vyplatenie kipnej ceny. Namietali, Ze
za novu skuto¢nost’ nemozno oznacit’ skuto¢nost’ vyplyvajucu priamo zo zdkona (§ 457
Obcianskeho zakonnika) a zdoraznili, Ze odvolacim dovodom uvedenym v odvolani bol
dovod uvedeny v § 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a preto bolo tlohou odvolacieho siidu zamerat’
sa na posudenie prvostupiiového rozsudku po pravnej stranke. Mali tiez za to, Ze
prvostupiiovy ani odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nezaoberal otazkou, ¢i je
navrhovatel’ 1/ ochotny a zaroven vzhl'adom k jeho majetkovym pomerom aj schopny vratit’
odporcovi 1/ prijaté plnenie. Rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktoré bolo odvolacim
sudom potvrdené, tak podla nazoru dovolatelov 1/, 2/ doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane navrhovatela 1/, ked’ sid jeho ndroku v casti urCenia vlastnictva vyhovel
bez sucasného urcenia povinnosti vratit odporcovi 1/ prijaté plnenie. V dévodoch dovolania

podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa k dovolaniu odporcov 1/, 2/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
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vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 30.5.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi suad Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretel'om na odporcami 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej
veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcom
1/, 2/ neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie

ich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatelia 1/, 2/ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.

f/ O.s.p. namietaju porusenie ich prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predpoklada téastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti odporcov 1/, 2/ pred siadom konat a kK poruseniu prava
na spravodlivy proces malo podl'a ich nazoru ddjst’ nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu v dosledku nevysporiadania sa s ich argumentaciou tykajico sa ustanovenia

§ 457 Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tato namietka odporcov 1/, 2/ nie

je dovodna.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikattra tohto stidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede



10 5 Cdo 204/2011

na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujticimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt' v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skutoénosti, ale tieZ spoukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu Vv dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia
V opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi nadmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo sud nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iasto¢ne
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nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupnia, toto doplnenia vSak
neméze byt’ v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiiat’ v tom zmysle, Ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich stupnov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
Kk prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych avah
vychadzal pri zavere, Ze klUpna zmluva azmluva prdva spitnej kiupy uzavretd medzi
navrhovatelom 1/ a odporcom 1/ a zmluva o uzavreti buducej kiipnej zmluvy uzavreta medzi
odporcom 1/ a navrhovateI'mi 1/, 12/ neboli urobené slobodne a vazne, obchadzaji zakon a st
v rozpore sdobrymi mravmi apreco uzavret¢ zmluvy povazoval za simulované pravne
ukony, ktorymi bol zastrety pravny tkon - zmluva o p6zicke. Dostatocne tiez vysvetlil, preco

navrh navrhovatelov 1/, 2/ v Casti o urCenie neplatnosti uzavretych zmluv pre nedostatok

naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni zamietol.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré

toto rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud tiez venoval dostatoni pozornost argumentacii
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odporcov 1/, 2/ uvedenej v doplneni odvolania, tykajicej sa vratenia plnenia z neplatnej
zmluvy v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna nie sud v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Zze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celkom s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemozno povaZovat' to, ze odvolaci sad

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcov 1/, 2/.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietali dovolatelia 1/, 2/ v podanom dovolani, mdéze byt len
odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
postdenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia dovolatelov 1/, 2/ boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), a dovolate'mi 1/, 2/ vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania. V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne

interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
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prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie odporcov 1/, 2/
c sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnym navrhovatel'om 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcom 1/, 2/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



