Najvyssi sud 3 Tdo 60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 13. jina 2012 v trestnej veci obvineného
M. M. pre trestny ¢in utoku na verejného ¢initePa podl'a § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podl'a
§ 257 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 7T 77/2005,
0 dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. J., advokata v
Kosiciach, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dna 2. decembra 2009, sp. zn. 4To
107/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 10. juna 2009, sp. zn. 7T 77/2005, bol

obvineny M. M. uznany za vinného zo spachania

trestného Cinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 Tr. zak.
(v bode 1/) a trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zék. v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla

§ 257 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2/) v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v K. v mestskej Casti K. — S. a K. — D. dna 19. decembra 2004 v ¢ase okolo 10.30 hod.
ako osoba bez riadneho vodi¢ského opravnenia riadil motorové vozidlo zn. VW Bora

EC: S. napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 8T Dop 24/02 zo
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dna 10. jana 2003 mu bol ulozeny trest zdkazu cinnosti viest vSetky druhy

motorovych vozidiel na dobu 2 rokov,

2. v K. na parkovisku na ul. L. dna 19. decembra 2004 asi o 10.30 hod. po tom, ¢o po
prenasledovani motorovou hliadkou Policajného zboru bolo vozidlo nim vedené,
s cielom tejto ujst, tmyselne Sautomobilom narazil do policajného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia EC: K., v ktorom sa nachadzali nstrzm. M. H. a nstrzm. M.
P., ¢im ohrozil ich Zzivoty a zdravie a na uvedenom motorovom vozidle jeho
poskodenim spdsobil Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Kosice skodu

vo vyike 40 333 Sk (1 338,81 €).

Okresny std obvinenému M. M. podl'a § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2
Tr. zak. ulozil thrnny trest odiatia slobody V trvani 6 rokov a 1 deni nepodmienecne. Podla
§ 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sid obvineného pre ucely vykonu trestu zaradil do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodent stranu Krajské riaditel'stvo Policajného

zboru Kosice, odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske stdne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Kosice I podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 2. decembra 2009, sp. zn. 4To 107/2009, ako nedévodné podla

§ 256 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda Ze bol ulozeny
trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory

zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny M. M. namietany dovolaci dovod videl v tom, Ze sudy pri ukladani trestu
pochybili, ked” mu v zmysle § 35 ods. 3 Tr. zék. ¢inného do 31. decembra 2005 neulozili
suhrnny trest odiatia slobody, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 zo dna
19. februara 2007, sp. zn. ST 77/06, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach

z0 4. aprila 2007, sp. zn. 6To 23/07, a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I
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z 3. marca 2008, sp. zn. 0T 2/08, odsudeny pre trestné Ciny marenia vykonu uradného

rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené¢ obvineny ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveni § 35 ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2012, zrusil napadnuty rozsudok a prikazal stidu, o rozhodnutie ktorého ide,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.);
dospel vsak k zaveru, ze nie je naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno uplatnit’, ak bol ulozeny
trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory

zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

UloZenim trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia
slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny €in,
7o spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrofenie maximalne povolenej vymery

trestu (penazného trestu, zakazu ¢innosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sid ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory
Trestny zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. Jednotlivé druhy trestov si upravené
v ustanoveni § 27 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, ktory taxativne stanovuje
aké tresty mozno uloZit’ pachatel’ovi za spachanie trestného ¢inu. V ramci tohto dovolacieho
dovodu je teda potrebné skumat’, ¢i sud ulozil iba taky druh trestu, ktory pripustaji jednotlivé

ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona.
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Pochybenie sudov v aplikacii ustanovenia kogentnej povahy - § 35 Tr. zak. G¢inného
do 31. decembra 2005 o ukladani uhrnného a suhrnného trestu nie je mozné uplatnit
pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ale by bolo mozné pouzit
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda nespravne pouzitie iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Rozhodnutia okresného a krajského sudu teda neboli

dovolanim napadnuté adekvatne.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze sudy sice pri ukladani trestu obvinenému
pochybili, ked’ neprihliadli na rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 19. februara 2007,
sp. zn. 5T 77/06, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo 4. aprila 2007, sp. zn.
6To 23/07, a trestny rozkaz Okresného sidu KosSice I z 3. marca 2008, sp. zn. OT 2/08, avsak
ani v pripade, ak by obvineny uplatnil v ramci dovolania dovolaci dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., v dosledku ktorého by dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona a zrusil
napadnuté rozhodnutie, nové rozhodovanie o treste by nemalo vplyv na vySku trestu
obvineného, nakol’ko mu trest bol znizeny pod zdkonom stanovenu trestntl sadzbu (pévodne
mu mal byt uloZeny trest v sadzbe 6 rokov a 4 mesiace az 10 rokov a 8 mesiacov) a v zmysle
ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por., ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku
dovolania podaného v prospech obvineného, nemoze v novom konani dojst ku zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodu dovolania uplatneného obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



