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Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.D., byvajuceho v R.,
zastupeného JUDr. J. S., advokatom v Z., proti odporkyni A.B., byvajiicej v B. zastupenej
JUDr. M. K., advokatom v Z., 0 zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 73/2008, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. marca 2011 sp. zn. 5 Co 313/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 7. aprila 2010 &. k. 27 C 73/2008 — 197 zrusil
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne Kk nehnutelnostiam Kkatastralneho
uzemia B. dom sup. ¢ X. postaveny na parcele ¢ X...X... zapisany na LV ¢. X. a k pozemkom
parc. ¢. X.Xzahrady vo vymere X. m2 a parc. ¢X.. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X.
m2 zapisané na LV ¢. X. a vykonal vyporiadanie tak, ze nehnutel'nosti v celosti prikazal do
vyluéného vlastnictva navrhovatel'a, ktorému uloZil povinnost’ vyplatit’ odporkyni sumu
37 667 € v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni ulozil povinnost’
zaplatit' navrhovatel'ovi trovy 6309, 94 € na Ucet pravneho zdstupcu do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela a odporkyne rozsudkom z 15. marca

2011 sp. zn. 5 Co 313/2010 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil
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§ 219 ods. 1 O. s. p. ) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvého stupna
a odovodnenim jeho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazal ( § 219 ods. 2 O. s. p.).
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie odporkyna. Navrhla , aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu ( spolu s rozsudkom okresného stdu ) a vec
vratil okresnému stidu na d’al$ie konanie . Namietala vady konania podl'a § 237 pism. ¢/ a f/
O. s. p., pretoze podielové spoluvlastnictvo ucastnikov nebolo zruSené¢ ku vSetkym
nehnutel'nostiam, ktoré ku diiu podania navrhu boli v podielovom spoluvlastnictve

ucastnikov konania a d’alSich podielovych spoluvlastnikov.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze konanie na sidoch oboch nizsich

stupniov nevykazovalo ziadne procesné vady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupend advokatom ( § 241
ods. 1 O. s. p. ) skamal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote a zistil, ze

bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik konania méze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozZno odpustit’,
lehota je vSak zachovana , ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty uréené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny def.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diiom 6. jala 2011 ( 29. jana 2011 bol doruceny
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zastupcovi odporkyne JUDr. P. R. a 6. jala 2011 zastupcovi navrhovatela JUDr. J. S.) .
Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nostou urujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto
lehoty na denn 6. augusta 2011, ktory den bola sobota, a preto Vv zmysle citované¢ho
ustanovenia § 57 ods. 2 veta druha O. s. p. bol poslednym dilom lehoty na podanie
dovolania najbliz§i  pracovny den t. j. pondelok 8. augusta 2011. Odporkyna
podala dovolanie ( do podatelne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ) az 25. augusta

2011, teda zjavne oneskorene a zmeskanie lehoty nie je mozné odpustit’ ( § 240 ods. 1 O. s.
p.).

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5

O.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora aspech nemala, ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci mu vSak nahradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze si trovy neuplatnil ( § 151 ods. 1 O.s. p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



