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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci vyziadanej osoby U. G., na
neverejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2018 v Bratislave, o staznosti vyziadanej osoby proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2018, sp. zn. SNtc/11/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby U. G.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 30. maja 2018, sp. zn. SNtc/11/2018,
podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyZziadanti osobu U.
G., narodeného X. M. XXXX v X., X., bytom O., XXXX W., N. L. u. XX-XX, [. XX.Z., Statneho
obc¢ana Ukrajiny, t.6. vo vykone predbeznej vizby, do vydavacej vézby, ktora je pokracovanim
predbeznej vizby vyziadanej osoby, ktora na zaklade uznesenia Krajského sidu v Trnave z 28. aprila
2018, sp. zn. SNtc/11/2018, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja
2018, sp. zn. 4 Tost 16/2018, zac¢ala plynut’ dna 27. aprila 2018 od 10.30 hod. Podl'a § 80 ods. 1 pism.
c) Tr. por. per analogiam védzbu vyziadanej osoby U. G. nenahradil dohladom probac¢ného a
media¢ného uradnika. V odovodneni svojho uznesenia krajsky std konstatoval splnenie formalnej
podmienky na rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vézby, ako aj existenciu
materialnych podmienok viazby v zhode s navrhom prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava, pricom
zdoraznil, Ze vyziadana osoba sa snazila pobytom na tzemi Slovenskej republiky, resp. na inych
miestach vyhnuat trestnému stihaniu vedenému voci nej v Mad’arskej republike. Na izemi Slovenske;j
republiky nema vyziadand osoba Ziadne osobné ani pracovné vézby a podl'a nazoru krajského sudu
mozno s vysokou pravdepodobnostou predpokladat’, Ze po prepusteni z vdzby by pokracovala v
konani, ktorym sa doteraz vyhybala trestnému stihaniu. S poukazom na uvedené okolnosti neboli v
posudzovanom pripade podla krajského sidu splnené ani podmienky na nahradenie vdzby dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba staznost’ priamo
do zépisnice o vysluchu, ktort dodatocne oddvodnila pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu
Mgr. Michala Lysa. V oddvodneni st’aznosti uviedla, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje
za nespravne, pretoze trestné stihanie vyziadanej osoby je podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky preml¢ané z dovodu, ze aj v pripade kvalifikacie skutku podla § 219 ods. 2 zakona ¢.



140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom ku dniu spachania skutku by bola preml¢acia doba v
zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. dvadsat rokov, Co znamend, Ze by uplynula v roku
2016. Vzhl'adom na uvedené sa podla vyziadanej osoby javi nespravnym jej vzatie do vydavacej
viazby. V dalSej Casti svojej staznosti poukazala vyziadana osoba na to, Ze na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyhybala trestnému stihaniu v Mad’arskej republike, o ¢om svedci fakt, Ze sama
poziadala lekara, aby zavolal policiu, pretoZze bola v stave hmotnej nudze a poziadala o prevezenie do
Ustavu pre cudzincov v Medvedove. V tomto zariadeni sa vyziadana osoba dlh§iu dobu zdrziavala,
nasledne poziadala o udelenie azylu, pricom az v ramci azylového konania bolo zistené, ze ide o
hl'adant osobu. Tento postup podl'a nej nasvedcuje tomu, Ze o trestnom stihani v Mad’arskej republike
nemala vedomost. Na zaklade uvedeného vyziadand osoba navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zru$il a prepustil ju z vdzby na slobodu. Staznost' vyziadanej osoby bola 15. juna 2018
zaslana na prokuratorovi Krajskej prokuratary Trnava, ktory sa k nej do dila konania neverejného
zasadnutia nevyjadril. Spis so staznostou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu
staznostnému predlozeny 19. juna 2018. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
ako staznostny sud preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktori podala opravnena osoba vcas,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podala vyziadana
osoba staznost’, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’
vyziadanej osoby U. G. nie je dovodnd. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na
vyziadani osobu U. G. bol dna 22. marca 2018 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Krajskym sidom v
Budapesti pod sp. zn. 17.B.15/2018, pre trestny ¢in vrazdy a vazneho ublizenia na zdravi podl'a § 160
Trestného zakona Mad’arska na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23. augusta 1996 v Budapesti spolu so
spolupachatel'om uniesli obet’ a pozadovali od nej peniaze a ked’Ze obet’ peniaze pachatelom nedala,
zabili ju. Za uvedené trestné Ciny je mozné ulozit’ podl'a mad’arského trestného zakona trest odiatia
slobody vo vymere 10 - 20 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie. Ked’Ze tieto trestné Ciny
boli priradené ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 zdkona o EZR, nebolo potrebné
skamat’ ich trestnost’ podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vyziadana osoba U. G. bol na
zaklade uvedeného eurdopskeho zatykacieho rozkazu dna 27. aprila 2018 o 10.30 hod. zadrzany a
uznesenim Krajského sidu v Trnave z 28. aprila 2018, sp. zn. 5Ntc/11/2018, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17. méja 2018, sp. zn. 4 Tost 16/2018, vzaty do predbeznej
viazby v zmysle § 15 ods. 2 zakona o EZR. Dna 24. maja 2018 podala prokuratorka Krajskej
prokuratiry Trnava ndvrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby, ktory odovodnila
vedomost'ou vyziadanej osoby o trestnom stihani v Mad’arskej republike, v désledku coho z Mad’arska
utiekla a vystupovala pred slovenskymi organmi pod faloSnou identitou. V tejto suvislosti
prokuratorka tieZ upozornila na skutocnost, Ze vyziadana osoba nema na Slovensku Ziadne rodinné,
pracovné alebo iné vizby a hrozi obava, ze po prepusteni z vizby by jej pritomnost’ nebolo mozné
zabezpecit' v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze, ¢im by bol zmareny ucel tohto konania.
Opodstatnenost’ viazby je podla prokuratorky zvyraznena aj doruCenim d’alSicho eurdpskeho
zatykacieho rozkazu na vyziadanu osobu, vydaného za G¢elom trestného stihania vyziadanej osoby pre
precin uteku vizna podla § 283 ods. 2 Trestného zakonnika Mad’arska, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zéklade, Ze dna 19. februara 2018 v ¢ase okolo 22.59 hod. v mieste pobytu si odstranil
technické zaradenie monitorujuce jeho pobyt v stvislosti s domacou vdzbou nariadenou mu uznesenim
Okresného sudu Buda sp. zn. 4.Bny.224/2017/2, predizenou do dita 28. aprila 2018 uznesenim sp. zn.
3.Bny.18/2018/2. Na podklade tohto navrhu rozhodol Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim o
vzati vyZziadanej osoby do vydavacej vdzby. Podla § 15 ods. 6 zdkona o EZR, ak je pocas trvania
predbeznej vézby doruceny original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,
ak sa preklad vyzaduje, prokurator vykondvajuci predbezné vySetrovanie predlozi sudcovi krajského
sudu navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby.Podl'a § 16 ods. 1 zakona o EZR, ak je to
potrebné na zabezpec€enie pritomnosti vyZziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na
uzemi Slovenskej republiky, alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme
ju sudca krajského sudu do vydavacej vézby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajuceho
predbezné vySetrovanie.Institat vydavacej vdzby ma iny charakter - a to vratane jej dovodov - nez
vézba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvého dielu Trestného poriadku (§ 71 az 79). Nie je teda
potrebné na zaklade uz zistenych konkrétnych skutocnosti konStatovat' existenciu niektorého z
doévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) Tr. por. (porovnaj uznesenie
najvysSiecho sidu zo 6. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 34/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk



najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 7, ro¢. 2012). Vydavacia vézba
podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR nie je obligatorna, pretoze sudca musi pred rozhodnutim vzdy
skimat’ splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok na pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora
a to - ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby je potrebné na zabezpecenie jej pritomnosti v
konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky alebo - ¢i vzatie vyziadanej
osoby do vydavacej vidzby je potrebné na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o
europskom zatykacom rozkaze (uznesenie najvysSiecho suidu zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 3 Tost
32/2017). Vychadzajic z vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze u vyziadanej osoby U. G. st
splnené podmienky na vzatie do vydavacej vizby, a to tak formalne, ako aj materidlne. Z hl'adiska
splnenia formalnych podmienok mozno konstatovat, Ze krajsky sud rozhodoval o navrhu prokuratora
na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby, podanom pocas trvania predbeznej vizby vyziadanej
osoby, po predlozeni origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu v tejto lehote, po predchadzajicom
vysluchu vyziadanej osoby pred sudcom krajského sidu dia 30. maja 2018. Pokial’ ide o splnenie
materialnych podmienok na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, tu mozno v zhode s
krajskym stidom uviest’, ze vyziadand osoba je cudzim Statnym prisluSnikom, na uzemi Slovenska
nemad ziadne vizby, ani bydlisko a jedinym dévodom na jej prichod na izemie Slovenska bol zaujem
vyhnut' sa prebiehajucemu trestnému stihaniu v Mad’arskej republike (ako to vo svojich vypovediach
vyziadand osoba sama konstatovala). Z uvedeného jednoznacne vyplyva dévodnost’ vzatia vyziadanej
osoby do vydavacej vézby, pretoze v opa¢nom pripade by nebola zabezpecena jej pritomnost’ na
uzemi Slovenskej republiky v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze a rovnako by hrozilo zmarenie
ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze (aj s ohladom na medzicasom podany navrh
prokuratorky Krajskej prokuratiry Trnava na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, o ktorom
bude krajsky sud rozhodovat’ po vrateni veci z najvyssieho sudu). Pokial’ ide o st'aznostné namietky
prezentované vyziadanou osobou v podanej st’aznosti, tieto sa v zasade koncentruji na dve skuto¢nosti
- premlcanie trestného stihania, na vykon ktorého ma byt vyziadand osoba vydand do Mad’arskej
republiky jej nevedomost’ o prebiehajicom trestnom stihani. Vo vztahu k staznostnej ndmietke
vyZiadanej osoby tykajucej sa premlCania trestného stihania je potrebné uviest, Ze touto otazkou sa
mdze zaoberat’ konajuci sud az v rdmci rozhodovania o nadvrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, ktory bol medzicasom podany prokuratorkou Krajskej prokuratury Trnava. Pri rozhodovani
sudu o vzati alebo nevzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby je podstatnym pre rozhodnutie
zistenie existencie skuto¢nosti uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o EZR, nie v§ak posudzovanie otazok,
ktor¢ patria do rdmca samotného rozhodovania sudu o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu v
zmysle § 22 ods. 1 zakona o EZR. K staznostnej namietke vyziadanej osoby spocivajlicej v jej udajnej
nevedomosti o trestnom stihani na Gzemi Mad’arskej republiky je potrebné poukazat’ na jej vypoved
po zadrzani dna 27. aprila 2018 (¢.1. 23-24 spisu), v ramci ktorej okrem iného uviedla: ,,Mam
vedomosti o skutku, za ktory bol vydany tento rozkaz na side v Budapesti. Pred organom policie
Slovenskej republiky som preto udal iné meno, nakol’ko som vedel, Ze mam problémy.“ Rovnako tak
aj pri svojom vysluchu pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby dna
28. aprila 2018 vyziadana osoba okrem iného uviedla: ,,Obaval som sa, ze v Mad’arsku budem mat’
kvoli tomu pripadu vrazdy stale problémy, tak som radSej na Slovensku vystupoval pod inym
menom.”“ Z citovanych cCasti vypovedi vyziadanej osoby je zrejmé, Ze tato jednoznaCne mala
vedomost’ o prebiehajucom trestnom stihani v Mad’arskej republike a na uzemie Slovenskej republiky
vstipila v snahe vyhnit' sa mu, ¢o len potvrdzuje dévodnost’ jej vzatia do vydavacej vizby v tomto
konani. Najvyssi sud sa napokon zaoberal i otazkou, ¢i nie je mozné ucel vydavacej viazby dosiahnut’ i
menej invazivnym spdsobom (napr. dohl'adom probacného a mediacného uradnika), avSak vzhl'adom
na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze takyto postup by nebol dostacujici. Z tychto dovodov
Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ vyziadanej osoby U. G. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. ako nedovodnu zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






