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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: T. X., C.
XXX, C., pravne zastipeny: JUDr. Michal Ellinger, advokat, Wolkrova 41, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného c¢islo: KM-OLVS-102/2016/OPK zo dna 25.01.2017, v konani o kasaCnej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/65/2017-230 zo dina
28.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného KM-OLVS-102/2016/OPK zo dna
25.01.2017 v spojeni s persondlnym rozkazom vediceho sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢islo 29 zo dna 16.11.2016 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie. Su¢asne pozadoval priznanie ndhrady trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std k namietke o nezakonnosti zabezpe¢enych ddkazov - zapisnic o
vysluchu v konani vypocutych os6b konstatoval, ze v zmysle § 238 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov (d’alej len ,zakon &. 73/1998
Z.z.*) prvostupiiovy organ nijako nepochybil, ked’ uskuto¢nil vysluchy osoéb (Zalobcu, druhého ¢lena
hliadky a ¢lenov osadky kontrolovaného vozidla), ktorych obsah zahrnul do zapisnic o ich vysluchu.



Takto ziskané dokazy boli pouzitelné pre rozhodnutie v danej veci a nebolo mozné stotoznit’ sa s
namietkou Zalobcu, Ze i§lo o nezdkonné dokazy.

3. Spravny sud uviedol, Zze opis skutku (v prvostupniovom rozhodnuti), ktory bol dévodom pre
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, bol riadne uvedeny v oddvodneni tohto
rozhodnutia a potom podla ustalenej judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky takyto postup
nebolo mozné povazovat’ za nezakonny, nejednalo sa o vadu rozhodnutia, ktord by sposobovala jeho
nezakonnost'.

4. K namietke nedostato¢ného oddévodnenia prvostupniového rozhodnutia z dévodu absencie uvedenia
uplného znenia ustanoveni pravnych a internych predpisov, na zéklade ktorych bolo vo veci rozhodnuté,
krajsky sud uviedol, Ze je pravda, Ze v persondlnom rozkaze neboli uvddzané plné znenia internych a
pravnych predpisov, ktorych porusenie bolo zalobcovi vytykané, avS§ak tento nedostatok bol odstraneny
napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim.

5. K namietke nepripustnosti pouZitia dokazu z trestného konania v prebichajicom personalnom konani v
sulade s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, plne reSpektujuc ustanovenie § 238 zakona
¢. 73/1998 Z.z. uviedol, Ze pouzitie takéhoto ddkazu bolo pripustné a rozhodnutie vydané aj na podklade
takéhoto dokazu nebolo mozné oznacit’ z tohto dovodu za nezadkonné. Dévodil, Ze personalne konanie je
nezavislé od trestného alebo disciplinarneho konania, je samostatnym konanim, v ktorom nadriadeny nie
je nijako viazany na ziadny Ukon orgénov Cinnych v trestnom konani, resp. spravnych organov
objasiiujiicich priestupok. Uelom personalneho konania nebolo preukézat’ prislusnikovi PZ, Ze svojim
konanim spachal trestny ¢in, ale to, ¢i svojim konanim naplnil dovod na prepustenie zo sluzobného
pomeru (v danom pripade podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.).

6. Ohl'adom namietky nepripustnosti ucasti celkovo az troch o0s6b nadriadenych v konani pri
zabezpecCovani dokazov spravny sud konstatoval, Ze v danom pripade navrh na prepustenie Zalobcu
podal jeho priamy nadriadeny, pplk. G.. Skuto¢nost’, Ze niektoré dokazy v konani pred prvostupiiovym
organom verejnej spravy boli vykonané (obstarané) inymi osobami, plk. P. a mjr. T. a tieto dokazy boli
pouzité pri rozhodovani a zahrnuté do odoévodneni oboch preskimavanych rozhodnuti nebolo podla
spravneho stdu mozZzné oznalit ako vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’
preskiimavanych rozhodnuti. Délezité bolo, aby ziskané dokazy vyhodnotil a zaver z nich prijal priamy
nadriadeny zalobcu, €o sa aj stalo.

7. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 168 SSP a vo veci uspesnému
zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatela (dalej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost” z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

9. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti poukazal na to, Ze zapisnice z hl'adiska svojho obsahu a naleZitosti
nemali v oporu v Ziadnom pravnom predpise, boli svojvolnymi a nezakonnymi.

10. Namietal, ze absencia citidcii konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov je absenciou zdkonom
predpisanej nalezitosti odoévodnenia rozhodnutia, vyznamnym spOésobom spdsobuje arbitrarnost’
rozhodnutia a brani ti¢astnikovi konania v primeranom rozsahu uplatiovat’ jeho prava v konani, a to
najmé pravo na podanie riadneho opravného prostriedku. Tento nedostatok prvostupiiového rozhodnutia
nemohol byt odstraneny tym, Ze sa zacituji konkrétne ustanovenia pravnych predpisov v odvolacom
rozhodnuti, pretoze druhostupniovy organ nebol t¢astnikom rozhodovacicho procesu na prvom stupni,
nebol tvorcom konkrétnej uvahy, ku ktorej sa vzt'ahuje aplikacia pravnej normy. Citovanie konkrétnych



ustanoveni pravnych predpisov v druhostupniovom rozhodnuti treba jednozna¢ne vnimat’ ako nezakonnt
ingerenciu do konania prvostuptiového a jediny zékonny postup vo veci takéhoto nedostatku bolo
zru$enie a vydanie nového rozhodnutia v prvom stupni.

11. Podl'a nazoru staZzovatela Ziaden dokaz vyprodukovany v trestnom konani neméze byt pouzitelny
pre ucely konania o prepusteni policajta. Pri preberani dokazov z trestného konania do konania o
prepusteni vzniké realne riziko, ze dokaz z trestného konania, ktorého zdkonnost’ moze byt z hladiska
trestného konania pochybnd, resp. ktory moze byt nezdkonny, ovplyvni nepriaznivo a nespravodlivo
priebeh spravneho konania.

12. Stazovatel' d’alej namietal, ze spravny sud sa odvolaval vagnym a vSeobecnym spOésobom na
ustalent judikatiru najvyssicho sudu, pri€om ani len demonstrativne neuviedol konkrétne judikaty, o
ktoré svoju konStataciu oprel. V tomto smere je podl'a nazoru st'azovatela rozhodnutie sidu jednoznacne
arbitrarne. V rozsudku protichodne konstatuje, Ze personalne konanie je nezavislé, ale sucasne pripista
vyuzitelnost’ dokazov z trestného konania.

13. Ak skutok policajta nie je trestnym ¢inom, ¢o mozno konstatovat’ iba pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom, neexistuji ani dovody na prepustenie policajta zo Statnej sluzby. V opacnom pripade by
nastala situacia, Ze policajt by bol prepusteny zo sluzby skoér, ako vyjde najavo, ¢i skutoéne spachal
trestny ¢in.

14. Zaverom stazovatel konStatoval, ze zabezpeCovanie dokazov do persondlneho konania v prvom
stupni az tromi nadriadenymi policajtmi bolo podl'a jeho ndzoru nezdkonné.

15. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

16. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a podla § 461
SSP kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

17. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze dina 20.06.2016 bolo
Okresnému riaditelstvu PZ v Ziari nad Hronom, Okresny dopravny in$pektorat, zaslané hlisenie o
vzneseni obvinenia prislusnikovi PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Dna 23.06.2016 bolo
zacaté konanie vo veci prepustenia stazovatel'a zo sluzobného pomeru.

18. Kasa¢ny sud sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu, najmd s Uradnym zaznamom zo
sluzby uskutoénenej dita 24.11.2015, zépisnicami o vysluchu oséb - zalobcu, nprap. W., L. T., U. S.,
ppk. L. U, certifikdtom o overeni - Multanova Multaradar CD, Gradnym zaznamom - vyhodnotenie
GPS.

19. Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim zo dia 16.01.2016, €. 29, rozhodol tak, ze
stazovatel bol podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika PZ, nakol'ko pocas vykonu §tatnej sluzby, ktort vykonaval ako ¢len hliadky v
¢ase od 8.00 hod. do 20.00 hod. dna 24.11.2015 s velitelom hliadky nprap. L. W., prejednal v ¢ase
okolo 17.00 hod. na ceste 1/65 v smere od Kremnice do Ziaru nad Hronom v obci Bartosova Lehotka
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) spachany priestupcom L.
T., vodicom motorového vozidla zn. Ford Tranzit, ev. ¢. O. XXXEH. Z vyjadreni svedkov mal kasa¢ny



sud za preukazané, ze zalobca priestupcovi oznamil, Ze za prekrocenie rychlosti mu hrozi pokuta 500,-
Eur a odobratie vodi¢ského preukazu na pol roka. Nakolko priestupca pozadovanu hotovost’ pri sebe
nemal, znizil zalobca vySku pokuty na 300,- Eur. Priestupca nemal pri sebe Ziadnu hotovost’, preto
poziadal spolujazdca U. S., ktory mu vydal vietky bankovky v nezistenej nominalnej hodnote, spolu vo
vyske 120,- Eur, ktoré Zalobca prevzal, pricom nevydal priestupcovi a ani jeho spolujazdcovi diely B
pokutovych blokov a ani iné potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov a pokutu ziadnym spdsobom
nezaevidoval v prisluSnych sluzobnych pomockach. Hotovost’ vo vySke 120,- Eur si Zalobca ponechal
pre vlastnu potrebu. V désledku Zalobcom podaného odvolania vo veci rozhodol zalovany napadnutym
rozhodnutim, ktorym odvolanie zamietol a personalny rozkaz potvrdil.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

18. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

19. Podl'a § 193 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tlac¢ive a predklada ho bezodkladne
sluzobnym postupom na d’alSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnit' o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.

20. Podla § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

21. Podl'a § 194 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a
musi byt v lom uvedeny dévod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladaji, inak je neplatné; pri
prepusteni z dovodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedi len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku shlizobného klinického
psychologa.

22. Podla § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

23. Podla § 233 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢isvedc¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

24, Podla § 238 ods. 1 - 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mozu sluzit’ vetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

25. Podl'a § 241 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.



26. Podl'a § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

28. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

29. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

30. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

31. Konanie vo veciach sluzobného pomeru prislusnika PZ je upravené v dvanastej Casti zakona C.
73/1998 Z.z. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostatocne preukazané, ze prislusnik PZ
porusil sluzobntl povinnost’ a sluzobnl prisahu zvlast’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroven na ujmu dolezitych zaujmov §tatnej sluzby.

32. Podla § 2 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. §tatnou sluZzbou sa na ucely tohto zakona rozumie
plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom trade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym
suvisiace; Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a zaklada sa vo vztahu k statu.

33. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie:

»Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem Ccestny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Bude sa riadit’ Gstavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!*.

34. Podla § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené tUstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny;

g/ v Statnej sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor;

h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.



35. V zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky postdenie otdzky z&vaznosti
porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a
sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke
naplnenia obsahu pravne neur¢itého pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast’
hrubym spdsobom®, pretoze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi
(napriklad rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sz0/33/2008 z 28. aprila 2009,
rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz0/15/2011 z 3. maja 2011).

36. Ukelom personéalneho konania je objektivne zistit, ¢i doslo k takému konaniu, ktoré odévodiiuje v
tomto pripade personalny postih voci prislusnikovi PZ. Organ opravneny rozhodovat o prepusteni
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru je povinny ¢o najuplnejSie zistit’ podklady pre rozhodnutie tak, aby
neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejedndvnej veci. Objasnit’ takyto skutok znamena okrem iného
spol’ahlivo zistit’ a ustalit’ vSetky pravne relevantné skuto¢nosti, vyhodnotit' dostupné dokazy v prospech
aj neprospech prislusnika PZ a vyhodnotenim na zaklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut, ¢i
vykonané dokazy st dostato¢né na preukdzanie zodpovednosti prislu$nika PZ za jeho protipravne
konanie.

37. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody podanej kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraji dostatocné¢ vychodiskd pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

39. K namietke staZovatela tykajucej sa prebichajuceho trestného konania poukazuje kasacny sud na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Szk/47/2019 zo dia 14.01.2020, v
zmysle ktorého ,,v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany
ustanoveniami trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zdsada prezumpcie neviny.
Utelom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislu§nika policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené
zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zakona ¢. 73/1998 Z.z.
Konanie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru pre porusSenie sluzobnej prisahy a slizobnej
povinnosti zvla§t hrubym spdésobom je zaloZzené na objektivnej stranke spachaného konania a jeho
vysokej intenzite. Ide o obdobu okamzitého skoncenia pracovného pomeru u zamestnancov. Procesne je
nezavislé od prebichajiiceho trestného konania®.

40. Uvedené je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze spravne organy rozhodujuce v personalnom konani o
prepusteni prislusnika PZ zo S$tatnej sluzby neskiimaji trestnopravnu zodpovednost’ a ani otdzku viny
alebo neviny, ale skimaju naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty inStitutu prepustenia podla §
192 zékona ¢. 73/1998 Z.z. Porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je mozné stotoziovat’
s trestnopravnou zodpovednostou prislusnika PZ. Skutonost, Ze persondlne konanie je nezévislé
(oddelené) od konania o trestnom ¢ine znamend, ze spravny organ nemusi pockat’ na zavery trestného
konania, a to ani vtedy, ak je skutok podmieniujici obe konania totozny. Prepustit’ prisluSnika PZ zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je mozné len v tom pripade, ze
mu bolo nad akukol'vek pochybnost preukazané protipravne konanie, ktoré je poruSenim sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvla§t' hrubym sposobom, a ktoré je nezlucitelné s jeho zotrvanim v
sluzobnom pomere.



41. Z vykonaného dokazovania podl'a nazoru kasa¢ného sudu bolo dostato¢ne preukazané, Ze doslo k
poruseniu sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom tym, ze stazovatel' v ¢ase sluzby vykonaval
svoju pravomoc sposobom odporujiicim zékonu, s cielom zabezpecit' pre seba neopravneny prospech,
nedbal na vlastnll Cest’, vaznost’ a dostojnost’ a nedodrzal nariadenie ministra o etickom koédexe policajta.

42. Doslo k naplneniu aj druhej zdkonnej podmienky na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
spocivajucej v tom, ze ponechanie si stazovatela v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov S§tatnej sluzby, najmd zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a doslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi pristusnikmi PZ, na ich ¢estnosti, na ochrane prav ob¢anov a
na upeviiovani ich doévery v PZ, kedze poziadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k
re§pektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho tcasti na plneni funkcii Statu. Zistené skutkové
okolnosti st dostac¢ujucimi na ukoncenie sluzobného pomeru, a preto nie je potrebné prerusit’ konanie do
pravoplatného skoncenia trestného konania za tcelom zistenia novych skuto¢nosti.

43. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu
a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci same;j,
spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenti v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat kasaéného sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sad v
preskimavanej veci nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov znadme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského stidu, vo svojom oddévodneni sa obmedzil na doplnenie dovodov na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

44. PredovSetkym kasa¢ny sud uvadza, ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informagnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie je
svojou povahou inStititom verejného prava - ide o §tatnozamestnanecky pomer. Takyto pravny pomer
nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného orgénu - rozhodnutim o prijati do sluzobného
pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odli§uje od pomeru pracovného, ktory je naopak,
typickym pomerom sukromnopravnym, kde Géastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem
iného aj v pravnej Uprave tykajicej sa zmeny sluzobného pomeru, sluZzobnej discipliny, skoncenia
sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a d’alSich pripadov rozhodovania sluzobnych orgénov.
Tieto vzt'ahy su zalozené na tuhS$ej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru. Pravna
povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odréza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do
organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone. Ide teda o Specificky Statnozamestnanecky pomer
verejného prava, ktorého pravna forma ma formu kédexu.

45. Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval, Ze z pdsobnosti ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav st vyli¢ené spory zamestnancov §tatu, ktorych
pracovna naplii pozostava zo Specifickych ¢innosti verejnej spravy v miere, v akej tdto sprava kona ako
drzitelka verejnej moci poverend ochranou vSeobecnych zdujmov §tatu alebo organov verejnej moci.
Pracovnici na tychto miestach maji teda v rukach Cast’ suverénnej moci $tatu; ten ma tak legitimny
zaujem vyzadovat' od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto
¢innosti predstavujii ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Franctzsku, rozsudok z 8. decembra 1999
tykajlici sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku, rozsudok z 27. jina 2000 tykajici sa
staznosti ¢. 30979/96).

46. Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru je potrebné, aby
bolo dostato¢ne preukazané, Ze protipravnym konanim porusil sluzobni povinnost’ a sluzobnt prisahu
zvla$t’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo zaroven na ujmu ddlezitych
zaujmov S$tatnej sluzby. Ak vezmeme do uvahy, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu a
posudzuje sa prisnejSie, ¢o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu, bolo by v prikrom rozpore s



dolezitymi zaujmami S$tatnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil
protipravneho konania.

47. K dalsej kasa¢nej namietke, Ze v personalnom rozkaze absentuje v odovodneni paragrafové znenie
ustanovenia, podla ktorého bol stazovatel prepusteny, kasaény sud uvadza, Ze prepustenie prislusnika
Policajného zboru zo sluZzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa realizuje
personalnym rozkazom, ktory je rozhodnutim v zmysle § 194 ods. 1 cit. zdkona, je vyhotoveny pisomne
a je v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaji. Persondlny rozkaz je
individualny pravny akt, je rozhodnutim podla § 241 cit. zadkona, ktory je pravne zavéizny a spdsobuje
vznik opravneni a povinnosti, ktoré bezprostredne zavidzuju subjekty, ktorych sa tyka. Kasa¢ny sud
zistil, Ze uvedené rozhodnutie dalo vyCerpavajicu odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu sporu.
Obsahuje vSetky formalne aj obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 cit. zakona, najmi
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi ttvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni
dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Vyrok rozhodnutia je plne v
stulade s § 241 ods. 2 cit. zakona. Pre Uplnost’ kasacny sud podotyka, Ze predmetom konania nie je
prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz, ale rozhodnutie vydané zalovanym v odvolacom konani,
ktoré je kvalifikované v sulade so zakonom, ma pozadované formalne i obsahové nalezitosti a je aj
dostato¢ne oddvodnené.

48. Podl'a ust. § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

49. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela (Zalobu) sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornti
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil kasaény std ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasacnu staznost” podla vysSie citovaného ust. § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

50. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania, pretoze
vo veci nemal uspech a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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