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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného R. K. pre
zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr.
zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 1. februara 2017, sp. zn. 6T0/25/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 9. marca 2016, sp. zn. 5T/85/2015 (d’alej len ako ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného R. K. za vinného zo zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zak. a z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

najneskor od 1. septembra 1999 v spolocnej domacnosti, v ktorej Zije so svojou manzelkou V. K., najmé
v byte bytového domu na UL R. B. ¢. XXXX/XX v W., okres W., s vynimkou dnia 9. novembra 2012,
pod vplyvom alkoholu na tuto krical, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, k ¢omu dochadzalo
denne, minimalne 2 az 3-krat do tyzdna, pricom na takéto konanie nemal zamienku, fyzicky ju napadal,
k ¢omu dochadzalo priemerne 1-krét za tyzden, resp. 1-kréat za dva tyzdne podla toho, ¢i mal peniaze na
alkohol, a to tak, ze va¢Sinou ju 2-krat alebo 3-krat udrel pdstami do tvare, priCcom po tychto utokoch
bola opuchnuté, mala pomliazdeniny, napadal ju aj ked’ bol doma ich syn, V. K., pri¢om tento ju branil, v
priebehu dia 30. jula 2013 niekolkokrat fyzicky napadol poskodenu V. K. tak, Ze ju budil, vykrical jej
ruky a chytal za nohy, opakovane ju buchal padstou ruky do brucha a tvare, ¢im jej sposobil
pomliazdenie pravej o€nice a l'avého lica s dobou lieCenia do 7 dni, diia 20. novembra 2014 v ¢ase okolo
2.00 hod. do 4.00 hod. pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodenu V. K. tak, ze jej vulgéarne
nadaval a 3-krat ju udrel, z toho 2-krat pastou a 1-krat otvorenou dlaiiou pravej ruky, poskriabal ju po



lavej Casti tvare a pritom, ako ju bil sa jej opakovane vyhrazal zabitim, pricom jej taktiez povedal, ze si
zasluzi dostat’ cez ,,pi€u", ze s takou ,,svilou" nechce zit, ze ma ,,nemecky pévod", pricom poskodena
mala po tomto toku na pravej strane tvare pomliazdeniny a bola v Soku, dila 20. novembra 2014 v Case
medzi 18.00 hod. a 19.00 hod. v W. na UL R. B. ¢. XXXX/XX v byte, v mieste trvalého bydliska, pod
vplyvom alkoholu, v detskej izbe zac¢al vulgarne nadavat’ manzelke V. K., Ze je ,,pi¢a, kurva, svina",
kri¢al ,,zabijem ta ty hovddo", po chvili vosiel do detskej izby a nasledne sa zac¢al V. K. vyhrazat
slovami, ze ju doreze, Ze je obyc€ajna ,,sviia", kde pri tychto vyhrazkach vystrel prava ruku, v ktorej
drzal kuchynsky n6z smerom k V. K., pristapil k nej, a to tak, ze vzdialenost’ noza od hrudnika V. K.
bola cca 2 cm, nasledne sa hned otocil na poskodeného V. K., ktory do neho str¢il, naco chrbtom
narazil do skrine a spadol na zem, pricom mu vypadol z ruky n6z a medzitym ako V. K. str¢il do neho,
povedal mu ,,prijebem ti" a v ¢ase, ked’ mal v ruke n6Z mu povedal, Ze ho zabije, pri€om mal postoj,
akoby chcel zauto€it’, nasledkom jeho konania poskodena V. K. trpi zdvaznymi prejavmi depresivnych
dekompenzécii jej psychického stavu v ramci schizoafektivnej poruchy so stavmi strachu a tizkosti z
konania jej manzela, nespavost'ou a zhorSenim vykonnosti, ¢o si bude vyzadovat jej celozivotnu lieCbu,
priCom poskodena V. K. uz od roku 1985 bola v starostlivosti a liecbe odborného lekara - psychiatra pre
tazkosti neurotického charakteru, ktorych pri¢inou bolo nasilnicke spravanie jej manzela v stavoch
opitosti a pre ktoré pocitovala nepokoj, zle spala, nedostatocne sa stravovala, bola slaba a unavena, ¢im
svojim konanim u poSkodenej V. K. vzbudzoval strach, stres a obavu o jej zivot a zdravie a u
poskodeného V. K. konanim zo dnia 20. novembra 2014 vzbudil obavu o jeho Zivot a zdravie.
Obvinenému bol za to podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.

Okresny std obvinenému zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to
1 ks kuchynského noza s umelohmotnou rukovit'ou ¢iernej farby, dlhou 11 cm a ¢epelou 9 cm.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste odnatia slobody ulozeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad z 26. oktébra 2015, sp. zn. 5T/118/2015, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 1. februara 2017, sp. zn. 6To/25/2016, (d’alej len ako ,.krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), odvolanie obvineného postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal dia 2. oktobra 2017 voci uzneseniu krajského
sudu ako i konaniu, ktoré mu predchédzalo, dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por., dévodiac, Ze je nevinny a Ze skutok, za ktory bol odstdeny, nespachal.

Dovod pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny zalozil na nezakonnosti
znaleckych posudkov MUDr. Beaty Kantorovej, znalkyne v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Jej pribratie do konania namietol uz v pripravnom konani, pretoze menovana znalkyna je
zarovenn dlhoro¢nou oSetrujucou lekarkou poSkodenych V. K. a V. K a isty ¢as v minulosti aj
samotného obvinené¢ho. Podl'a nazoru obvineného, ak podla obzaloby mal tyrat’ svoju manzelku od 1.
septembra 1999, o ¢om podla samotného vyjadrenia znalkyne, tito mala vedomost, potom mala o
tychto skuto¢nostiach informovat” organy ¢inné v trestnom konani. Rovnako svedok Q. B. (syn
obvineného), ktory byval isty ¢as od 1. septembra 1999 v domacnosti obvineného, neoznamoval policii
ziadne skutoc¢nosti o protipravnom konani obvineného.

Na adresu poskodenych obvineny uviedol, Zze ide o osoby s tazkymi psychickymi poruchami a v tejto
suvislosti poukazal na pripad z minulosti, ked” bol obvineny fyzicky atakovany nozom zo strany

poskodeného V. K., kedy doslo aj k vdZnemu zraneniu obvineného.

Obvineny vo svojom dovolani d’alej uvadza, Ze ostatni svedkovia, ktori vypovedali pred sudom boli len



nepriami svedkovia, ktorych vypovede s bezvyznamné a nepodstatné. Je toho nazoru, Ze konajice
sudy nezistili spravne skutkovy stav prejednavanej veci a nespradvne vyhodnotili vSetky vykonané
dokazy. Na adresu odvolacieho stiidu obvineny osobitne uviedol, Ze neddsledne postupoval pri napliiani
revizneho principu a Ze len potvrdil z&very prvostupniového sudu a nezaoberal sa skimanim pripustnosti
a zakonnosti vykonanych dokazov. V dosledku pochybnosti o spravnom zisteni skutkového stavu a
vyhodnoteni dékazov stidom prvého stupna, ktoré neboli napravené v odvolanom konani, je podla
nazoru obvinené¢ho potrebné rozsudok okresného sudu i uznesenie krajského sudu vyhodnotit’ ako
nezakonné.

V zavere dovolania obvineny konstatuje, ze trest odinatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory mu bol v
predmetnom konani uloZzeny, povazuje za neprimerane prisny, nespliajuci poziadavky spravodlivosti a
humannosti trestu.

V zmysle vyssie uvedeného obvineny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sid") navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v
ustanoveniach § 316 ods. 1 Tr. por., § 34 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zdk. v neprospech
obvinené¢ho a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu ako i rozsudok okresného
sudu a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Okresnd prokuratura Poprad vo vyjadreni z 31. oktdébra 2017 k dovolaniu obvineného uviedla, ze
rozhodnutie okresného i krajského stidu povazuje za zdkonné a spravne. Obhajobou namietané znalecké
dokazovanie povazuje za neopodstatnené, nakolko tito otdzka bola rieSena pred oboma sudmi. Podla
nazoru prokuratorky nemozno suhlasit’ s tvrdenim obhajcu, Ze znalkyna, ktord bola aj oSetrujicou
lekarkou poskodenej, mala z dévodu zaujatosti odmietnut’ vypracovat’ znalecky posudok. Tento dovod
sam o sebe, bez dalSich skuto¢nosti, neméze byt objektivnym podkladom na mozné konstatovanie
zaveru o pochybnosti jej nestrannosti. Obvinenym uvadzany skutok, pri ktorom bol napadnuty zo strany
poskodeného (svojho syna) s prejednavanou vecou nesuvisi, a preto podla jej slov nema vyznam sa k
nemu obsiahlejSie vyjadrovat’.

V sulade s tym prokuratorka okresnej prokuratiry najvys$Siemu sudu navrhla, aby postupom podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol eventudlne zamietol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) spis a dovolanie predbezne preskimal v zmysle § 378
Tr. por. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 372 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), podala
ho opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), v zakonnej lehote a na
prislusnom mieste (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), dovolanie ma nalezitosti predpokladané zdkonom (§
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne vsak dovolaci sud zistil, Ze je dévod na odmietnutie
dovolania z dévodu uvedeného v § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Na uvod treba uviest’, Zze v stlade s ustanovenim § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany d6vodmi
dovolania, ktoré si v iom uvedené. Tato poziadavka sa v zmysle rozhodovacej praxe najvyssSiecho stidu
tyka vymedzenia chyb, resp. vecnych vyhrad napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a nie ich formalno-pravnemu podradeniu pod niektory z dovolacich dévodov uvedenych v
§ 371 Tr. por. (uznesenie zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 120/2012).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je dany ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Pre u¢inné uplatnenie tohto dovolacieho dévodu
obvinenym sa podla § 371 ods. 4 Tr. por. vyzaduje, aby dovolatel’ najneskoér v konani pred odvolacim
sudom namietal okolnost’, ktort uvadza v dovolani, ak mu bola tato okolnost’ v tom ¢ase znama.

Najvyssi sud po preskumani trestného spisu zistil, ze znalkyna z odvetvia psychiatrie, MUDr. Beata
Kantorova, bola do konania pribratd uzneseniami vySetrovatela Policajného zboru, CVS: ORP-1011/1-



VYS-PP-2014, za u¢elom vySetrenia dusevného stavu obvineného dna 16. decembra 2014 (¢. 1. 89),
poskodenej V. K. dila 16. decembra 2014 (€. 1. 107) i poskodeného V. K. dna 18. decembra 2014 (¢. L
125). Odboru kriminélnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade bola diia 30.
decembra 2014 dorucena st'aznost’ obvineného (datovana na den 22. decembra 2014, ¢. L 36) proti
uzneseniam o pribrati znalcov na preskiimanie dusevného stavu poSkodeného V. K. a tiez obvineného,
ktoru odévodnil tym, Ze pribraté znalkyne boli ich oSetrujucimi lekarkami (tiez znalkyia MUDr. Yveta
Kubovovd), a preto v ich pripade existuje eventudlna neobjektivnost’, ktord méze mat’ dopad pre ich
znalecké skiimanie. Podanim doruc¢enym odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Poprade dna 29. decembra 2014 (datovanym k rovnakému diu, ¢. 1. 41) obvineny ¢iastocne
zobral spat’ svoju staznost’ voCi uzneseniu o pribrati znalcov za ucelom vySetrenia dusevného stavu
obvineného a vo zvySku na podanej staznosti zotrval - vo vzt'ahu k poskodenému V. K.. Prokuratorka
Okresnej prokuratary Poprad uznesenim zo dnia 11. januara 2015, sp. zn. 2 Pv 817/14/7706-34, zobrala
na vedomie toto spétvzatie obvineného (¢. L 16-17) a prokuratorka Krajskej prokuratiry PreSov
uznesenim zo 4. februara 2015, sp. zn. 1/1KPt 58/15/7700-3, zamietla staznost’ obvineného smerujucu
proti uzneseniu vysetrovatel'a z 18. decembra 2014, ktorym boli do konania pribraté znalkyne z odvetvia
psychiatrie, MUDr. Yveta Kubovova a MUDr. Beata Kantorova (€. 1. 18-22). Z odévodnenia posledného
uznesenia navy$e vyplyva, ze poSkodeny V. K. nav§tevuje psychiatra, MUDr. Bezeckého v Levoci a zo
zistovania vysetrovatela u MUDr. Kantorovej a MUDr. Kubovovej vyplyva, ze poskodeny V. K. u nich
nikdy v minulosti lieeny alebo vySetrovany nebol. Obvineny na hlavnom pojednavani konanom dna 5.
oktobra 2015 uviedol (¢. L 292), Ze v suvislosti s inou protipravnou ¢innostou mu bola uloZena
povinnost’ ambulantne sa lie¢itt u MUDr. Kantorovej, na tato lieCcbu vSak nenastipil. V ramci tejto
vypovede uviedol, Ze aj obaja poSkodeni sa lie¢ili u menovanej lekarky (znalkyne). Samotné znalkyiia vo
svojej vypovedi na hlavnom pojednévani konanom dnia 9. marca 2016 uviedla, Ze poskodena je sucasne
jej pacientkou od roku 1998 a bola fiou aj v ¢ase vyhotovovania znaleckého posudku (¢. 1. 339). Z
trestného spisu dalej vyplyva, ze stdna znalkyna, MUDr. Beata Kantorova, sa spolupodielala na
vyhotovovani znaleckych posudkov zameranych na zistenie du§evného stavu obvineného (€. 1. 92-106),
poskodenej (¢. 1. 110-122) a poskodeného (€. L 128-140), pri¢om menovana znalkyiia bola zaroven ako
znalkyna vypoc€utd v pripravnom konani (¢. . 123-124).

Na ostatnom hlavnom pojednavani konanom dia 9. marca 2016 obhajca obvineného navrhol sudu
zabezpecit' do konania nové znalecké posudky, a to z odvetvia psychiatric vo vztahu k poskodene;,
nakolko tato je dlhoro¢nou pacientkou menovanej znalkyne a tiez vo vztahu k poskodenému (€. L 342).
Tento navrh vzapiti okresny sid uznesenim zamietol pre neodévodnenost, nehospodarnost a
zachovanie zasady rychlosti konania.

Obvineny v pisomnom zdoévodneni svojho odvolania uviedol, Ze uz v pripravnom konani namietol
pribratie znalkyne MUDr. Beaty Kantorovej, ktord vypracovala znalecky posudok na duSevny stav
poskodenej ako aj znalecky posudok na dusevny stav poskodeného a tiez obvineného, a to z dovodu, ze
poskodena V. K. je dlhoro¢nou psychiatrickou pacientkou v sukromnej psychiatrickej ambulancii
menovanej znalkyne (¢. 1. 375). Tuto namietku obvineny reprodukoval i na verejnom zasadnuti konanom
dna 1. februara 2017 o odvolani obvineného pred krajskym stdom (¢. 1. 389).

Pre uplatnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva, ze obvineny
splnil podmienku podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Najvys$si sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s argumentaciou odvolacieho sudu tykajlicou sa zaujatosti
znalkyne MUDr. Beaty Kantorovej, ktora by mohla mat' dopad na zakonnost’ fiou vyhotovovanych
znaleckych posudkov. Pre tiplnost’ v§ak dovolaci stid odovodnenie krajského sudu dopiia v tom smere,
ze je nevyhnutné poukdzat’ na ustanovenie § 11 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ je vyli¢eny, ak mozno mat’ pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi
alebo inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Dévody pre vylicenie znalca s v citovanom ustanoveni konstruované v podstate zhodne ako dévody



pre vylacenie organov ¢innych v trestnom konani, sidu a inych osdb podla § 31 ods. 1 Tr. por. O
pomer znalca k veci p6jde vtedy, ak je znalec sdm stranou konania alebo rozhodnutim, ktoré je
zaviSenim tohto konania, mozu byt dotknuté jeho prava a povinnosti. O pomer znalca k osobe pdjde
vedy, ak znalec nema neutrdlny vztah k zadavatelovi, pripadne ak ma znalec pribuzensky, priatel'sky
alebo naopak nepriatel'sky vzt'ah k stranam konania ¢i ich zastupcom.

V minulosti iny senat najvysSieho sudu k posudzovanej otdzke zaujal nazor, Ze ak by sme prijali zdver
obvineného, podl'a ktorého by mal byt znalec vyli¢eny z podania znaleckého posudku aj z toho dévodu,
ze v minulosti priSiel do kontaktu pri vykone svojho povolania s osobou, ktorej sa ukon tyka (bez
preukazania akéhokol'vek priatelského alebo pribuzenského vztahu), aplikujic tento vyklad na § 31 ods.
1 Tr. por., by to potom znamenalo, Ze z rozhodovania o trestnej veci ur¢itého obvineného by musel byt
vyluceny aj sudca, ktory uz niekedy v minulosti rozhodoval v akejkol'vek inej trestnej veci tohto
obvineného. Z uvedenej komparécie je zrejmé, ze takto extenzivny vyklad § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch
by bol v zrejmom rozpore tak s konStantnou judikatirou, ako aj so zamerom zakonodarcu, ktory
sledoval pri konstruovani predmetného ustanovenia (uznesenie najvyssicho sudu z 24. oktébra 2017, sp.
zn. 2 Tdo 55/2017).

V predmetnom trestnom konani nebol preukazany medzi znalkyiiou a osobami, ktoré fiou boli v ramci
znaleckého skimania vySetrované, ziaden hlbsi vztah vybocdujici z ramca lekar (znalec) a pacient
(vySetrovany). Len samotna skuto¢nost, Ze znalkyna je zaroven oSetrujucou lekarkou poskodenej,
nesved¢i v zmysle vy§Sie uvedeného ani o jej pomere k veci, a preto je zrejmé, Ze dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v tomto pripade nie je naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze nie je predmetom skiimania dovolacicho sudu, akym
sposobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych ddkazov, resp. aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze v takom pripade ide o otazky skutkového charakteru, ktoré
st v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. <. z dovolacieho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako
plati i pre odmietnutic vykonania obvinenym navrhovanych dokazov (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z
15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009 <., publikované v Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a
rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod &. R 21/2010). Tazisko dokazovania je totiz v konani pred
suidom prvého stupiia, pricom jeho skutkové zivery modze dopiihat’, upravovat’, alebo menit’ iba sud
odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Tr. por.). Len s poukazom na nestihlas s hodnotenim dokazov,
resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov, nemozno vyvodzovat tento dovolaci dovod. V
tomto smere najvyssi sud povazuje za potrebné zaroven dodat’, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit' ak
volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. <., resp. préva
podla § 2 ods. 1 Tr. por. <. a ¢i ur¢iti skutkovll okolnost’, ktorta povazuje za dokazanti, bude overovat
d’'al§imi dokaznymi prostriedkami.

Namietky, ktoré obvineny v tomto smere uvadza nespadaji do obsahového ramca dovolacicho dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a zaroven nepredstavuji ziaden z dovolacich
dovodov vymedzenych v prvom odseku naposledy uvedené¢ho ustanovenia, nakolko ich podstatou je
spochybiiovanie skutkovych zisteni a nie pravnych zaverov urobenych nizSimi sidmi. Obvineny sa



svojimi namietkami domaha prehodnotenia uz sidom zisteného skutkového stavu, ¢o zakon nepriptsta s
vynimkou, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

V tomto smere dodavame, Ze pravna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu, ako bol klasifikovany niz§imi
sudmi (vid’ vyssie), zodpoveda skutkovej vete (zisteného skutku) uvedenej v rozsudku okresného stdu,
priCom v posudzovanom pripade nie st dané ani ziadne okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu ¢i zanik
trestnosti ¢inu.

Obvineny v dovolani namieta neprimeranost’ trestu, ktory mu bol v predmetnom konani nizSimi sadmi
uloZeny. Najvyssi sud k tomu uvadza, Zze dovolaci sud nepreskimava primeranost’ trestu, pokial’ bol
uloZeny v ramci zakonom ustanovenej sadzby, teda neskima trest z hladiska inych hmotnopravnych
ustanoveni nez tych, ktoré urcujii rozsah trestnej sadzby. Pri dovolacom prieskume je mozné vo vzt'ahu
k vyroku o treste (z hl'adiska jeho druhu a vysky) pouzit’ len dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por., ktory vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poziva status
$pecialneho ustanovenia. V zmysle uvedeného je vyska trestu v dovolacom konani revidovatelna len
vtedy, ak bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej sadzby. Ak teda dovolatel namieta
neprimeranost’ uloZzeného trestu, nie je mozné na podklade tejto okolnosti vysku préavoplatne ulozeného
trestu, nevybocujuceho z rdmca zakonom ustanovenej sadzby, preskiumavat’.

V posudzovanom pripade bol obvinenému uloZeny trest podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak., ¢o znamena,
ze takto upravend trestné sadzba v pripade obvineného predstavovala zakonné rozmedzie od 7 rokov do
20 rokov (zostrend horna hranica trestu vplyvom aspera¢nej zasady). Obvinenému bol v konani ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, a teda na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Pre uplnost’ najvyssi stid dodava, ze dovolaci dovod nie je v ziadnom pripade naplneny ani v
tom pripade, ak std nepouzil zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 Tr. zak. (blizSie vid' stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 5/2011). Okresny sud
navyse spravne prihliadol na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 104/2019, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti siidov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 1/2011 a pre uloZenie trestu v tejto veci neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. V opaénom pripade, teda ak podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvys$si sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, ze nie su dané uplatnené dévody dovolania, ako je vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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