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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : R., proti zalovanému : Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/1447514/2015 zo dna 01.04.2015, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/57/2015-64 zo dita 27. januara 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi siid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/57/2015-64 zo dna 27.
januara 2016 zru § u je a zalobcu o d k a z u j e na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline napadnutym uznesenim rozhodol, 7¢ u Zalobcu nie st dané predpoklady pre
oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu a neodkazal Zalobcu na Centrum pravnej pomoci vo
vztahu k jeho ziadosti o ustanovenie advokata. V oddvodneni konstatoval, Ze po tom, ako Zalobca
oznamil vypovedanie plnej moci advokatovi, ktorého si zvolil na zastupovanie v predmetnej pravnej veci,
vyzval ho na predlozenie plnej moci pre advokata, ktory ho bude v konani d’alej zastupovat’, na zaklade
¢oho zalobca poziadal o ustanovenie advokata a nasledne na zaklade vyzvy stdu dorucil aj vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie majetkovych pomerov. Krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 30 O.s.p. v
spojeni s § 138 ods. 1 O.s.p.. Po zhodnoteni osobnych, majetkovych a ostatnych zarobkovych pomerov
zalobcu mal za to, Ze u zalobcu nie st predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov v celom
rozsahu, na zaklade ¢oho rozhodol, ze zalobcu neodkazuje na Centrum pravnej pomoci s tym, Ze po
pravoplatnosti bude pokracovat’ v sudnom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujiic, aby ho odvolaci sud v
stulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie. Namietal jeho nepreskumatelnost, ked’ze krajsky sud sa s listinnymi dokazmi predlozenymi
zalobcom o jeho majetkovych a osobnych pomeroch nevysporiadal, nevyjadril sa k finan¢nej



solventnosti Zalobcu na zaklade nim predloZenych listin ako i prehlasenia. S poukazom na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 22/03 a sp. zn. 1. US 18/1995 uviedol, Ze vieobecny
sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia zdkona v stlade s ucelom zikladného prava na sudnu
ochranu, pritom nemozno bez zdkonného podkladu obmedzit’ zdkladné pravo na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, do ktorého je potrebné nepochybne zahrnit' aj opravnenie
ucastnika konania domahat’ sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia stidu v in§tanénom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu z dévodov odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, ze zalobca podanim zo dia
03.11.2015 doruc¢enym krajskému stdu 05.11.2015 poziadal v zmysle § 30 O.s.p. o ustanovenie
advokata z dovodu, Ze st u neho splnené podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
pomoci uvedené v § 6 ods. 1 a § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.*). Na zéklade vyzvy krajského sidu
zo dna 30.11.2015 zalobca dna 04.12.2015 doruéil krajskému stdu vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie
pomerov U¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(fyzicka osoba). Nasledne dita 27.01.2016 bolo krajskym stidom vydané napadnuté uznesenie.

Podla § 30 O.s.p. ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podla § 138 ods. 1 vety prvej O.s.p. na navrh moéze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku (zdkonom ¢. 332/2011 Z. z.), G¢innou od 01.01.2012 bola
pravna Uprava ustanovenia § 30 zmenena tak, ze sa odstranila moznost sudu skumat’ ucastnika
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade podania Ziadosti o ustanovenie advokata a
cela agenda takejto Specifickej pravnej pomoci socidlne slab§im uc¢astnikom konania bola ponechana
vyluéne v kompetencii Centra pravnej pomoci zriadeného zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi.

Postup studu prvého stupiia od 01.01.2012 bude spocivat’ len vo vykonani poucovacej povinnosti a v
poskytnuti informacie o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci za
splnenia zakonnych predpokladov. Ugastnik ma moznost’ priamo sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci
so ziadost'ou o ustanovenie zastupcu, sud prvého stupna uz vo veci rozhodovat’ nebude. Vzhl'adom na
pravnu upravu obsiahnuta v zékone ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi v zneni neskorSich predpisov, ktora je rdmcom pre rozhodovanie Centra pravnej
pomoci, je potrebné, aby aj podklady zabezpecoval tento organ, a nie sud. Takyto postup je dovodny aj
s prihliadnutim na § 10 ods. 1 cit. zdkona, z ktorého vyplyva, Ze ziadost musi byt podana na
predpisanom tla¢ive. Takyto vyklad odstrafiujuci dvojznacnost’ § 30 vedie k vy$Sej miere ochrany prav
ucastnikov. Vyklad, podla ktorého by stid najskor skiimal pomery ti¢astnika a az na zéklade jeho zisteni
by ho odkazal, resp. neodkézal, na Centrum, by bol postupom neefektivnym a vediicim k moznym
roznym zaverom sudu a Centra, ked’Ze sud nepostupuje podla Specialnej Gpravy, ale len podla § 138
O.s.p.. Takyto vyklad zaru¢i ucastnikovi posudenie jeho narokov v sulade s osobitnou pravnou upravou
organom, ktorému takato prd&vomoc bola zverena zdkonom.

Vychadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil



podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a Zalobcu odkazal s jeho
ziadost'ou na Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina.

Centrum pravnej pomoci je potrebné poziadat o poskytnutie pravnej pomoci pisomne na predpisanom
tla¢ive. Tlac¢ivo je mozné si vyzdvihnit' osobne v kancelariach centra alebo bude na poziadanie zaslané.
Tla¢ivo je tiez mozné najst na internetovej stranke Centra pravnej pomoci -
www.centrumpravnejpomoci.sk a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky - www.justice.gov.sk. Tuto ziadost’ je potom potrebné zaslat’ na poStova adresu niektorej z
kancelarii Centra pravnej pomoci, podla trvalého pobytu. O naroku na poskytnutie pravnej pomoci
rozhodne centrum do 30 dni po dorudeni riadne vyplnenej a dokladmi doloZenej Ziadosti. Zalobca je
zarovei povinny oboznamit’ Krajsky sud v Ziline o tom, ako Centrum pravnej pomoci rozhodlo o jeho
ziadosti.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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