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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej INVESTA CREDIT SLOVAKIA s.r.0.,
so sidlom v Komarne, Rozmarinova 26, ICO: 36 539 244, proti povinnej Y., zomrelej XX. C. XXXX,
naposledy byvajicej v F., o vymozZenie pefiaznej pohladavky, vedenej na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 10 Er 407/2004, o dovolani D.O.W. Trade, s.r.0., so sidlom v Komarne, Rozmarinova 3238/26,
ICO: 35 864 559, zastupenym JUDr. Liviou Kiazikovou, advokatkou so sidlom v Komarne, M. R.
Stefanika 6, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. januara 2015 sp. zn. 26 CoE 20/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. januara 2015 sp. zn. 26 CoE
20/2015 zru $ u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno (sud prvej in§tancie) uznesenim z 22. augusta 2008 ¢. k. 10 Er 407/2004-6
pripustil zdmenu (spravne malo byt ,,zmenu®) uCastnika na strane opravnenej INVESTA CREDIT
SLOVAKIA, s.r.o., ktord z konania vystupi a na jej miesto pripustil obchodnt spolo¢nost’ D.O.W.
Trade, s.r.0, so sidlom v Komarne, Rozmarinova 5/3478, ICO: 35 864 559 s poukazom na ustanovenie
§ 92 ods. 2 a3 O.s.p. v spojeni s § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze zmluva o postupeni
pohladavok preukazuje postipenie pohladdvky na postupnika D.O.W. Trade, s.r.0. a postupnik suhlasil
so vstupom do konania namiesto postupcu, ¢o preukazuje podanie navrhu na pripustenie zmeny
ucastnika konania zo strany postupnika.

2. Krajsky sud v Nitre (odvolaci sid) uznesenim z 29. januara 2015 sp. zn. 26 CoE 20/2015 na
odvolanie opravnenej uznesenie Okresného sudu Komérno z 22. augusta 2008 ¢. k. 10 Er 407/2004-6
zru$il a konanie zastavil. Rozhodol tiez o nahrade trov konania. V odévodneni uviedol, Ze opravnena po
podani odvolania ako pravnicka osoba zanikla bez pravneho nastupcu; nastala situdcia, ked’ rozhodnutie
sudu prvého stupna nie je pravoplatné, avSak z dovodu vyskytu neodstranitelnej procesnej podmienky
na strane Ucastnika, odvolaci sid nemdze konat, neméze preskiimat’ uznesenie sudu prvého stupiia a
konanie predchadzajuce jeho vydaniu. Povinnost’ skimat splnenie procesnych podmienok siid mé v
kazdom $tadiu konania a pokial’ zisti neodstranitelny nedostatok podmienky konania - stratu spdsobilosti
byt ucastnikom, nemo6ze vydat’ rozhodnutie, ale musi konanie zastavit’ podl'a § 107 ods. 4 O.s.p.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie obchodnd spolo¢nost’ D.O.W. Trade,
s.1.0., v ktorom navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, Ze postupom odvolacicho sudu sa citi ako novy vlastnik pohladavky, ktord je
predmetom exekucie, poskodena. Mala za to, ze pravnou skuto¢nost'ou bolo postipenie pohladavky z
povodnej opravnenej na nového vlastnika, platnost’ zmliv o postipeni pohl'adavok odobril aj Krajsky std
v Nitre rozsudkom z 10. jona 2009 sp. zn. 25 Co 20/2009 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu
Komarno z 22. oktobra 2008, ktoré¢ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2009 a
vykonatelnost’ 10. septembra 2009. Namietla, Ze doévod zruSenia uznesenia sudu prvej inStancie z
doévodu, ze pdvodna opravnena zanikla, nie je dovodom na nepripustenic zmeny ucastnika na strane
opravnenej a zastavenia konania ako takého.

4. Sudny exekutor a ani H. (pravna néstupkyia po nebohej povinnej Y. zomrelej XX. C. XXXX) sa k
dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v stlade s § 429
ods. 1 C.s.p., preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 27. méja 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy C.s.p. obsiahnuté
v jeho €l 2 ods. 1, 2 a €l 3 ods. 1, najvy$8i sid posudzoval podmienky pripustnosti a zaroven
dovodnosti dovolania podla pravneho stavu u¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to z&kon pripusta. V danej exeku¢nej veci smeruje dovolanie obchodnej
spolo¢nosti D.O.W. Trade, s.r.o. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré ma procesnu formu
uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu st upravené v
ustanoveniach § 239 O.s.p. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

8. Obchodna spolo¢nost’ D.O.W. Trade, s.r.o. (dovolatel') pripustnost’ dovolania odvodzuje z § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze v priebehu exeku¢ného konania doslo k postupeniu pohl'adavky.
Podl’a jej nazoru odvolaci sud v danom pripade nereSpektoval jej pravo na sudnu ochranu, hoci podala
navrh na zmenu a k zmene opravnenej doslo pred jej vymazom z obchodného registra.

9. Exeku¢né konanie zaCalo v roku 2004 a podla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla préva platného do 31. augusta
2005 (ak odsek 2 neustanovuje inak). Ustanovenie § 37 ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom do 31. augusta 2005 otazku procesného nastupnictva v exeku¢nom Kkonani riesilo len
¢iasto€ne. Ustanovovalo, Ze exekiciu mozno vykonat' aj proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iné¢ho, nez toho, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako opravneny,
ak sa preukazalo, ze na takll osobu preSla povinnost alebo pravo z exeku¢ného tituln. Prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti pokial’ nevyplyval priamo z pravneho predpisu, bolo potrebné preukazat
listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom. Uvedené ustanovenie vSak neupravovalo
konkrétny postup ucastnikov exekuc¢ného konania, sudneho exekutora a exekuc¢ného sudu pre pripad, ze
k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu po zacati exekuc¢ného konania aj
doslo. Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. vyplyvalo, Ze na exeku¢né konanie sa pouziji ustanovenia v



prvej az piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. V praxi to
znamenalo Ze pokial’ Exekuény poriadok urcitti procesnu situaciu nerieSil, tak sa na jej rieSenie pouziji
prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V danom pripade to znamenalo potrebu aplikovat’
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. o zmene ucastnika konania. S i¢innost'ou od 1. septembra 2005 bolo
zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktorym sa ucastnikom exeku¢ného konania
uloZila oznamovacia povinnost” ohl'adom existencie pravnych skuto¢nosti zakladajiicich prevod alebo
prechod prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu a exekitorovi povinnost' na zaklade
takéhoto oznadmenia podat’ na sid navrh na pripusteniec zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych
ustanoveni § 238 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku vsak toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na
exekucné konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

10. Dovolatel’ tvrdi, Ze na zmenu opravnenej stacilo oznamit’ suidnemu exekutorovi, ze doslo k prevodu
alebo prechodu prav z exeku¢ného titulu na in osobu a predlozit’ listinu, ktora to preukazovala. Dévod
zrusenia uznesenia sudu prvej inStancie len z dovodu, ze pdvodné opravnend zanikla, nie je ddvodom na
nepripustenie zmeny uc¢astnika na strane opravnenej a zastavenie konania ako takého.

11. V preskimavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze opravnena INVESTA CREDIT SLOVAKIA,

s.r.o. listom z 27. novembra 2007 oznamila exekitorskému tradu, sadnemu exekttorovi E. postipenie
pohl'adavok spolo¢nosti INVESTA CREDIT SLOVAKIA, s.r.o. na spoloc¢nost D.O.W. Trade, s.r.o

zmluvou z 26. novembra 2007, pripojila kopiu zmluvy a ziadala vykonat zmenu v osobe opravnenej (€.
1. 20 spisu). Obchodna spolo¢nost’ D.O.W. Trade, s.r.o navrh na zmenu ucastnika podla ustanovenia §
92 ods. 2, 3 O.s.p. podala exekuénému sudu 13. marca 2008 (¢. 1. 5 spisu) na ktorom je ziroven aj
sthlas dovolatel’ky, ktorému sud prvej inStancie vyhovel. Opravnend bola z obchodného registra
vymazana dia 9. novembra 2012. Z uvedeného vyplyva, ze zmluva o postipeni pohladavky bola
uzatvorena pocas exeku¢ného konania, ako aj navrh na zmenu tc¢astnika konania bol podany v Case,
ked’ opravnena ako subjekt prav a povinnosti v obchodnom registri zapisana bola. Odvolaci std o
navrhu na zmenu tc€astnika rozhodoval v ¢ase, ked’ opravnena bola uz z obchodného registra vymazana.

12. Podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat’ zikonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom sude. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia sidnej ochrany je
v§ak taky prejav fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha jej poskytnutia, napriklad vo forme
navrhu na zaCatie konania, Zaloby a pod. K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky preto dochadza v pripade, ked sa ,kazdy“ (a zikonom stanovenym
postupom) domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale stidna ochrana tomuto pravu
napriek tomu poskytnuta nebola (porovnaj I. US 24/1997).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti z 30. novembra 2009 sp. zn. 1 Obdo V 45/2007
v skutkovo a pravne v obdobnej veci riesil pravnu otdzku (ne)pripustenia zmeny ucastnika konania na
strane navrhovatela z dévodu jeho vymazu z obchodného registra pred rozhodnutim sidu o zmene
ucastnika konania. Najvy$si sud tymto rozhodnutim pripustil moznost” zmeny ucastnika konania po
zaniku povodného ucastnika, ak ndvrh na zmenu bol podany pred zanikom Ucastnika. Zaver prijaty
tymto rozhodnutim je plne akceptovatelny aj na dany pripad, dovolaci sud sa s nim stotoziluje. V
predmetnej veci navrh na zmenu ucastnika konania nepodal doteraj$i ucastnik exekuc¢ného konania, ale
osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze na fiu preslo pravo z exekuéného titulu. Podla § 92 ods. 2 O.s.p. bola aj
takato osoba opravnena navrhnut’ zmenu ti¢astnika, pri¢om sa ma za to, Ze jej navrh obsahuje zaroven aj
jej suhlas so vstupom do konania na strane opravnenej (pozn.: stihlas povinnej sa nevyzaduje). Zo spisu
je zrejmé, ze dovolatel’ kvalifikovanym spdsobom prejavil volu byt ucastnikom exeku¢ného konania, a
to na strane opravnenej a vSetky zdkonom stanovené predpoklady, aby stid navrhu na zmenu vyhovel
boli splnené. Uginnost’ tohto prejavu nemdze byt’ zavisld na vymaze doterajiej opravnenej z obchodného
registra, ked v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 dovolatel so suhlasom sudu vstupuje na miesto
doterajSicho ucastnika. Znamena to, Ze ak miesto doterajSej opravnenej sa uvolnilo pred skon¢enim
exekuéného konania, dévodne na jeho miesto moze vstupit’ niekto iny, teda dovolatel, ktory tato volu
prejavil eSte v Case, ked’ opravnena existovala. Odvolaci sud nepripustnym spoésobom sktimal trvanie
podmienok konania na strane pévodnej opravnenej po tom, ¢o bola oznamena hmotnopravna sukcesia a



doru¢eny navrh na zmenu opravnenej; postup sudu, kedy ma novy ucastnik, na ktorého preslo pravo,
niest’ negativne dosledky konania iné¢ho subjektu, t. j. pdvodnej opravnenej spo¢ivajuce v tom, ze podala
navrh na vymaz z obchodného registra, je zjavne nespravodlivy, odporuje ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

14. Odvolaci std vyssie uvedenymi zavermi sa neriadil, a preto dovolaci stid jeho uznesenie zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C.s.p.).

15. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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