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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 7. augusta 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvineného L. R. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s odkazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 10. decembra 2013, sp. zn. 3To 117/2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 25. septembra 2013, sp. zn. 29T 74/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. R.saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny L. R. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta z 25. septembra 2013, sp. zn. 29T 74/2013,
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona s odkazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona a to na skutkovom zéklade uvedenom v skutkovej
vete vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Za to mu bol ulozeny, podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to: mobilnych
telefonov Nokia N 95, Nokia 6021, Nokia 6020, digitalnej vahy, pefiaznych prostriedkov vo vyske 365
eur.



Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. bolo vyhlasené, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska
republika.

A podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 10. decembra 2013, sp. zn. 3To 117/2010, na podklade odvolania
obvinenych aj prokuratora podl'a § 319 Tr. por. zamietol vSetky podané odvolania.

Dna 10. februara 2014 podal obvineny L. R. prostrednictvom svojho obhajcu na sude prvého stupia
dovolanie proti vys$sie uvedenym rozhodnutiam, kde tento namieta uvedené rozhodnutia a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o prvy uplatneny dovolaci dovod, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), tak jeho naplnenie vidi obvineny v tom,
ze sudy akceptovali nedostato¢ne oddvodnené prikazy na odpoctvanie telefonu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol obvineny ti skuto¢nost’,
ze sudy nespravne pouzili pri pravnej kvalifikacii ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., nakolko trestny
¢in nebol spachany na osobe, ale smeroval len proti zaujmu na kontrolovanom nakladani s omamnymi
latkami, ked’Ze predmetom utoku nie je osoba. Obvineny nepouzil vo¢i odberatelom nasilie, aby drogu
uzili, nenavadzal ich na uzivanie drog.

Na zaver dovolania obvineny ziada, aby dovolaci sud vyslovil poruSenic zékona, zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 3. aprila 2014 bolo na prislusny prvostupiiovy std doruéené i pisomné vyjadrenie krajského
prokuratora k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento sa s dovodovou
argumentaciou dovolatel'a nestotoziiuje a uvadza, ze prave zaujmom Statu spojenym s kontrolovanim
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, je zdujem na ochrane zdravia l'udi, ktoré je
ohrozované uzivanim takychto latok. Napriek tomu, ze predmetny objekt nie je v danej skutkovej
podstate osobitne vyjadreny, tento je mozné odvodit’ aj vo vztahu k ndzvu prvej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona, samotnd skutocnost, Ze predaj drog bol realizovany viacerym osobam je pre
spolo¢nost’ nebezpecnejSie konanie ako predaj jednej osobe, resp. malému okruhu os6b a tuto
pritazujucu okolnost’ vyjadril zdkonodarca prave v kvalifikovanej skutkovej podstate.

Sudca Okresného sudu Trnava pri rozhodovani o dbévodnosti a zakonnosti odpoc¢tvania
telekomunikacnej prevadzky v predmetnom pripade vychédzal z dokazov zabezpeCenych v danom case
vo vySetrovacom spise a na tieto sa v plnom rozsahu odvolal, pricom uviedol, Ze prave s poukazom na
tieto dokazy je plne oddvodnené odpoctivat’ a zaznamenavat' telekomunikacni prevadzku mobilného
telefonu obvinenych. NavySe obvineny bol usved¢eny celym radom inych dokazov, vratane svojho
doznania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiia obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Tak zo znenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., ako aj z instititu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanéné, a ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o dovolani obvineného je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, vratane toho ako sudy ustalili pocet
0s0b, ktorym obvineny distribuoval drogu.

Co sa tyka v danom pripade uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tak v
tomto smere Najvy$$i sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu opodstatnenost’ ndmietok obvineného,
pretoze ako uz aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav tak ako bol zo strany sudov nizSich stupiiov
zisteny je pre dovolaci sud zavézny.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze hl'adiska stladu namietaného znaku s
jeho pravnou kvalifikaciou je zrejmé, ze droga bola podla dotknutych skutkovych zisteni obvinenym
zadovéazena pre celkovo az jedenast’ vymenovanych osob priamo v skutkovej vete, ide teda o viacero
0s0b (najmenej tri osoby v zmysle legalnej definicie uvedenej v § 127 ods. 12 Trestného poriadku).
Uvedeny trestny ¢in je zaradeny pod trestné Ciny ohrozujuce zivot alebo zdravie, ¢im sa prirodzene
mysli zdravie a Zivot osoby (0s6b) a nie obava §tatu, ze by stratou kontroly nad predajom takych latok
bol ukrateny ekonomicky.

Aj pokial’ ide o druhy dovolaci dovod treba konstatovat’, ze dovolaci sid ani tu nezistil také poruSenie,
ktoré by bolo spdsobilé vyslovit’ porusenie zakona. Prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky v zmysle § 115 ods. 2 Trestného poriadku bol vydany sudcom pre pripravné konanie
okresného sudu na zadklade navrhu Okresnej prokuratary Galanta. Z oddvodnenia prikazu vyplyva, zZe
sudca pre pripravné konanie zistil, Ze uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Sali, Odboru kriminalnej policie Sal'a bolo zagaté trestné stihanie pre prejednavany zlo¢in. Prikaz bol
vydany po zacati trestného stihania, pisomne a bol primerane odévodneny, s prihliadnutim na ¢as a
stadium, v ktorom sa vySetrovanie nachadzalo. Tento prikaz ma vSetky zakladné naleZitosti v zmysle §
115 ods. 3 Trestného poriadku, je odévodneny skutkovymi okolnostami, oznaCuje Gi€astnicku stanicu,
ako aj osobu, ktorej sa odposluch tyka, a v sulade so zdkonom urcuje aj ¢as odpoc¢tivania.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi stid Slovenske;j
republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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