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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
&lenov senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu:
Pol'nohospodarska Poda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipeného
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému (st'azovatel):
Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom
Stefanikova trieda 69, Nitra, za uéasti: Y. V., bytom I. J. XX/X, B. - L. V., zastupeny BIZON &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Vo 42/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/021882-2/To k: V
5229/2015 z 28. aprila 2016, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/164/2016-101 zo 4. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.
Zalobcam an ar o k na uplni ndhradu trov kasa¢ného konania.

Zalovanému a d’alSiemu uc¢astnikovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/164/2016-101 zo 04.07.2018
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 42/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/021882-2/To k: V 5229/2015 z
28.04.2016 ako aj rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5229/2015-22 z
18.03.2016 a vec vratil Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor na d’al§ie konanie. Spravny sud podla
§ 167 ods. 1 SSP priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podl'a § 169 SSP
spravny sud d’alSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.



2. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze dia 02.07.2015 bol Okresnému tradu Nitra,
katastralny odbor (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupnia®) doruCeny navrh z 29.06.2015 na zépis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy ¢.
2015/6/3342 z 29.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, uzavretej medzi predavajucim Y. V.
(dalsi ucastnik) a zalobcom ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod pozemku nachadzajiceho sa v
katastralnom tzemi I., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra C KN ¢. XXXX,
orna poda o vymere 495 m2. Konanie bolo vedené pod sp.zn. V 5229/2015.

3. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie ¢. V 5229/15-8 z 24.07.2015, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy$sie oznacenej nehnutelnosti v prospech zalobcu s
tym, ze pravne u¢inky vkladu nastali diia 24.07.2015.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podala Okresnd prokuratura Nitra
protest prokuratora ¢. Pd 200/15/4403-2 z 15.10.2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit. V
dévodoch protestu uviedla, Ze Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 08.07.2015 schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizdiciu stavby s ndzvom ,,Vybudovanie
strategického parku®, pricom stavba mala byt umiestnena aj v katastralnom tuzemi I.. V ¢ase vydania
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti registra C KN parc. ¢. XXXX v
katastralnom tzemi 1. uz existovala povinnost’ ucastnikov konania a spravneho organu reSpektovat’
zakonné predkupné pravo $tatu upravené v zakone ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 175/1999
Z2.2.*). Z uvedené¢ho dévodu mal spravny organ podla § 31 ods. 1 katastralneho zidkona na tato
skuto¢nost’ prihliadnut’. Konanie malo byt podla § 31a pism. c/ katastralneho zadkona prerusené a
ucastnici konania mali byt vyzvani, aby dolozili listiny preukazujice ti skuto¢nost, Ze Stat svoje
predkupné pravo nevyuzil. Ak by tato skutoCnost’ nepreukazali, bol by to dovod na zastavenie
katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zdkona. Konanie o proteste prokuratora
bolo spravnym organom prvého stupna vedené pod sp.zn. UP 63/2015.

5. Spravny organ prvého stupna vydal diia 04.11.2015 rozhodnutie ¢. UP 63/2015-9, ktorym protestu
prokuratora z 15.10.2015 vyhovel a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna z 24.07.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Zalovany rozhodnutim &. UPo
15/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005653-4 k: Pd 200/15/4403-2 V 5229/2015 z 25.01.2016 zamietol
odvolanie zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. UP 63/2015-9 zo 04.11.2015
potvrdil.

6. Néasledne v konani pod sp.zn. V 5229/2015 spravny organ prvého stupiia rozhodnutim z 19.02.2016
podla § 31a pism. c/ katastralneho zédkona v spojeni s § 29 spravneho poriadku prerusil konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti s odévodnenim, ze dia 08.07.2015 bol
schvaleny navrh na vydanie osvedfenia o vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom
»Wbudovanie strategického parku“ a uvedenym ditom vzniklo zo zakona predkupné pravo $tatu podla §
3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z. Této pravne vyznamnd skutocnost’ mé vplyv na katastralne konanie,
pricom je povinnost'ou katastralneho odboru v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad na fiu prihliadat’ a v
sucinnosti s ucastnikmi konania preverit’, ¢i §tat svoje zdkonné predkupné pravo vyuzil. Spravny orgéan
prvého stupiia zaroven vyzval ucastnikov konania, aby dolozili listinu preukazujucu skutoénost, ze Stat
svoje predkupné pravo nevyuzil, a to v lehote 7 dni s poucenim, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote
nebudu nedostatky odstranené, spravny organ konanie zastavi podla § 31b katastralneho zakona.

7. Zalobca v podani z 03.03.2016 poziadal o predizenie lehoty z dévodu, Ze nedisponuje poZzadovanou
listinou, pricom poukézal na povinnost’ zistenia skutkového stavu zo strany spravneho organu, ktory
toto vykonava z iradnej povinnosti a za tymto ucelom si obstarava aj podklady pre rozhodnutie.

8. Predavajuci v podani zo 04.03.2016 ozndmil spravnemu organu prvého stupna, ze dila 05.02.2016
podal na Okresny urad Nitra, katastralny obor prehlasenie o neponuknuti nehnutelnosti Statu, ktory ma



na vec predkupné pravo. Ziadal o zastavenie vkladového konania.

9. V podani zo 16.03.2016 adresovanom zalobcovi, ktoré bolo spravnemu organu prvého stupia
dorucené dna 17.03.2016, spolo¢nost MH Invest, s.r.o. ako 100 % dcérska spolo¢nost’ Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky oznamila, Ze zabezpeCuje majetkovopravne vysporiadanie pozemkov,
ktoré su sucastou trvalého zaberu stavby - strategicky park o vymere presahujicej 250 ha, priCom
medzi katastralnymi uzemiami je uvedené i katastralne tizemie I.. Vlada Slovenskej republiky uznesenim
¢. 401/2015 z 08.07.2015 rozhodla, Ze realizicia tejto stavby je vo verejnom zaujme, a to vo forme
vydania osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby ¢. 20801/2015-1000-33509 v zneni
doplnenia osved¢enia pod ¢. 20801/2015-1000-35613 schvaleného uznesenim VIady Slovenskej
republiky ¢. 413/2015 z 21.07.2015. Spolo¢nost’ MH Invest, s.r.0. potvrdila, Ze schvalenim osved¢eni o
vyznamnej investicii vzniklo k pozemkom Specifikovanym v tychto osvedCeniach predkupné pravo
Statu, pricom subjektom konajlicim v mene Statu pri dispozicii s predkupnym pravom je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky. V predlozenom potvrdeni je d’alej uvedené, Ze spoloc¢nost MH
Invest, s.r.0. ma za to, ze vydanim osved¢eni Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vyjadrilo
sthlas s prevodom pozemkov na tuto spolo¢nost, ze Ziadnej tretej osobe (okrem spolo¢nosti MH Invest,
s.r.0.) nedalo suhlas s nadobudnutim pozemkov, a preto $tat spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda s.r.o.
nevydal listinu o vyuziti predkupného prava k pozemkom a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky nevydalo listinu o neuplatneni predkupného prava k pozemkom ziadnej tretej osobe.

10. Rozhodnutim z 18.03.2016 prvostupiiovy spravny organ konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona zastavil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ucastnici konania nepreukazali, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil, a teda v
urcenej lehote neodstranili nedostatky navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

11. Zalovany rozhodnutim &. Vo 42/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/021882-2/To k: V 5229/2015 z
28.04.2016 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia z 18.03.2016 o
zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.

12. Spravny sud d’alej uviedol, Ze z rozhodovacej ¢innosti je mu zname, ze spravnemu organu prvého
stupna bola dna 22.07.2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z
20.07.2015 o zépis predkupného prava Statu, z ktorej vyplyva, ze Vlada Slovenskej republiky uznesenim
¢. 401/2015 z 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizdciu
stavby s nazvom ,,Wbudovanie strategického parku* pre spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Predmetna
ziadost’ bola zaevidovana na spravnom organe prvého stupna pod sp.zn. Z 5113/2015 a tento spis bol
predloZzeny spravnemu sudu v konani vedenom pod sp.zn. 11S/16/2016. Prilohou tejto ziadosti bolo
osved€enie ¢. 20801/2015-1000-33509 z 13.07.2015 o tom, ze stavba ,,Wbudovanie strategického
parku® je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. V osvedCeni je dalej
uvedené, ze pozemky na realizaciu vyznamnej investicie o celkovej vymere 7.329.253 m2 sa nachadzaju
v katastralnom tzemi C., J., T., Z., . a Z..

13. S poukazom na § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. teda vzniklo dilom 08.07.2015 predkupné pravo
Statu k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ vyznamnd investicia, teda aj k pozemkom v
katastralnom tzemi I.. Spravny orgéan prvého stupia ziskal vedomost’ o existencii tohto predkupného
prava k pozemkom v katastralnom uzemi I. najneskor diia 22.07.2015.

14. V tejto stvislosti spravny sud poukazal na to, ze v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zédkona vyplyvali
okresnému uradu povinnosti pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Do jeho kompetencie patrilo okrem iného prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Spravny sud bol toho ndzoru, ze za skutkovi a pravnu
skutoénost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
treba povazovat’ aj existenciu zdkonného predkupného prava Statu podl'a zakona ¢. 175/1999 Z.z.

15. Spravny sud dalej uviedol, Ze na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vztahuji



ustanovenia spravneho poriadku, ktory sa opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie predpoklada
dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie a je preto povinnostou spravneho orgénu zistit' vSetky
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. V tejto stvislosti spravny sud poukazalna § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1
spravneho poriadku.

16. Spravny organ prvého stupiia sa po zruSeni rozhodnutia z 24.07.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zaoberal existenciou zakonného predkupného prava Statu k nehnutelnosti, ktoré bola
predmetom kupnej zmluvy. Podla spravneho sudu spravny organ prvého stupna vSak pochybil v tom,
ze ucastnikov katastralneho konania vyzval, aby predlozili listinu preukazujiicu, Ze §tat svoje predkupné
pravo nevyuziva, a to z dovodu, Ze listinu s uvedenym obsahom mu ucastnici katastralneho konania
nemohli predlozit, lebo takouto listinou nedisponovali a ani nemohli disponovat, nakolko neboli
opravneni takuto listinu vystavit' a tito si mohli vyziadat' len od prisluSného organu Statu. V tejto
suvislosti dal spravny sud do pozornosti spravnych organov povinnost’ zistit’” presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, z ¢oho vyplyva povinnost’ a
zaroven opravnenie spravneho organu ziadat od prislu§nych Statnych organov oznamenie skuto¢nosti,
ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

17. Dalej spravny sud poukazal na to, 7e zastavit konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti méze spravny organ len z dovodov taxativne vymenovanych v § 31b ods. 1
katastralneho zakona. V danom pripade bolo konanie zastavené z dovodu podla § 31b ods. 1 pism. f/
katastralneho zakona, teda z dévodu, Ze G¢astnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu
na vklad, pripadne jeho priloh. Listinu so ziadanym obsahom, teda Ze Stat svoje predkupné pravo
neuplatiiuje, vSak ucastnici katastralneho konania predlozit podla spravneho sudu nemohli, nakolko
nemohli byt ani pévodcami takejto listiny.

18. Spravny sud sa stotoznil s tym, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo potrebné predloZenie
listiny preukazujuce;j, ¢i si $tat svoje zdkonné predkupné pravo (ne)uplatituje. Spravny organ si v§ak mal
takato listinu vyziadat od orgénu opravnené¢ho vyjadrit sa v mene Slovenskej republiky, ¢i si
(ne)uplatituje predkupné pravo, na ¢o zdkon dava spravnemu organu kompetenciu. Vyhlasenie o
(ne)uplatneni svojho predkupného prava méze uskutocnit’ len Stat konajuci prostrednictvom organu,
ktory je na takéto vyhlasenie kompetentny (povereny). Pokial’ spravny organ skuto¢nost’, ¢i $tat vyuziva
alebo nevyuziva svoje zakonné predkupné pravo nezistoval u prislusného Statneho organu, (ktory je
opravneny za S$tat konat' a k tejto skuto¢nosti sa vyjadrovat’), ale u ucastnikov kupnej zmluvy a
katastralneho konania, jednozna¢ne podla nazoru spravneho stdu pochybil Spravny sid v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/31/2012 z
09.04.2013.

19. Uplatnenie si predkupného préva Statu k nehnutelnosti prevadzanej na zéklade kupnej zmluvy z
29.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, by bolo podla nazoru spravneho sudu dévodom na
vydanie meritorneho rozhodnutia v predmetnej veci.

20. K namietke zalobcu, Ze v Case podpisu kupnej zmluvy a ani v ¢ase podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa prevadzand nehnutelnost’ nenachadzala v zozname
pozemkov, ku ktorym vzniklo predkupné pravo Statu, spravny sud uviedol, Ze spravny organ je povinny
vychadzat’ zo stavu v Case svojho rozhodovania, v predmetnej veci dia 24.07.2015, kedy bol povodne
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a v tomto ¢ase uz nepochybne predkupné
pravo existovalo a spravny organ o jeho existencii preukazatelne mal vedomost'.

21. Spravny sud v zavere uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou spravneho organu prvého
stupna opatovne rozhodnit o navrhu z 29.06.2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a povolenie vkladu v konani pod sp.zn. V 5229/2015 na zaklade kapnej zmluvy z
29.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, priCom svoje rozhodnutie riadne a v stlade s
poziadavkami kladenymi na preskumatelnost’ rozhodnutia oddvodni. Zaroven, vzhladom na namietku
zalovaného v podani z 26.03.2018 a vyjadrenie Zalovaného na pojedndvani, sa v novom konani a



rozhodnuti vysporiada i s okruhom ucastnikov konania a so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
vznesenymi v podanej Zalobe.

22. Podla spravneho stdu bude v konani potrebné posudit, ¢i je navrh z 29.06.2015 na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tuplny a ¢i obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti
a prilohy. Spravny sud dodal, Zze k uplatneniu, resp. neuplatneniu si zakonného predkupného prava $tatu
sa mdze pravne relevantnym spdsobom vyjadrit’ len prisluSny organ S$tatu, ktory je oprdvneny v
predmetnej veci za §tat konat, a preto bude potrebné toto vyjadrenie si vyziadat’ od takéhoto orgénu
Statu, priCom v tejto suvislosti bude potrebné preverit’, ¢i si §tat svoje predkupné pravo aj redlne vyuzil.

11.
Kasacna staznost’

23. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujoc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok spravneho sudu zrus$il a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

24. V kasac€nej st'aznosti stazovatel’ namietal, ze spravny stid vo veci rozhodol v rozpore s § 134 ods. 1,
2 SSP nad rozsah a dovody zaloby. Podla stazovatela sa spravny sud nestotoznil ani s jednym
zalobnym dovodom. V tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na to, ze Zalobnym dévodom nebolo tvrdenie,
ze skutoCnost, ¢i si §tat uplatnil svoje predkupné pravo, bolo potrebné skiimat v sucinnosti s
prislusSnym organom Statu a nie v sucinnosti s ucastnikmi konania, tvrdenie, ze na predkupné pravo
Statu bolo potrebné prihliadat’ ako na skutkova a pravnu skuto¢nost’, ktord by mohla mat’ vplyv na
povolenie vkladu a ani tvrdenie, Ze v konani o navrhu na vklad malo byt vydané meritérne rozhodnutie,
nie rozhodnutie o zastaveni konania. Stazovatel’ mal za to, Ze sudu neprinalezi vyhladavat’ za Zalobcu
dévody nezakonnosti preskiimavaného rozhodnutia a nespravnost’ pravneho postdenia veci Zalovanym
moze skumat’ len v intenciach Zalobnych dévodov.

25. Pokial’ spravny std konstatoval, Ze ak by §tat uplatnil predkupné pravo k dotknutej nehnutelnosti,
bol by to dovod na vydanie meritorneho rozhodnutia, mal podl'a stazovatela vyslovit aj pravny nazor
ohl'adom platnosti kiipnej zmluvy a pravnych nasledkov porusenia zakonného predkupného prava Statu v
konani o navrhu na vklad, ktorym by bol staZovatel' v dalSom konani viazany.

26. K pravnemu nazoru spravneho sudu, Zze postup spravneho organu, ktorym ziadal od ucastnikov
konania predlozenie listiny preukazujucej, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil, bol nespravny s tym,
ze tato listina mala byt vyZziadana od prislu§ného $tatneho organu, stazovatel’ uviedol, Ze postupoval v
sulade s pravnym ndzorom vyjadrenym v proteste prokuratora. V tejto stivislosti stazovatel’ poukazal na
sudne konania vedené na Krajskom sude v Nitre, v ktorych bola zaloba Zalobcu v rovnakej veci
pravoplatne zamietnuta.

27. Stazovatel’ mal za to, ze rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/31/2012 z
09.04.2013, na ktory poukézal spravny sud v napadnutom rozsudku, sa netykal skutkovo a prévne
porovnatelnej veci, ked v danom pripade ti€astnik konania predlozil listiny, z ktorych bolo podl'a nazoru
sudu dostato¢ne zrejmé, ze Slovenska republika si predkupné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti na
zaklade zakona neuplatnila.

28. Podla stazovatela sa spravny sud nevysporiadal s tym, ze vratenie veci spradvnemu organu prvého
stupnia na nové konanie je nevykonatelné z dévodu, ze pdvodny predavajuci v konani V 5229/2015 uz
nie je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti (pdvodne parcely registra C KN ¢. XXXX, orna poda o
vymere 495 m2) a aktualnym vyluénym vlastnikom pozemku je spolo¢nost MH Invest, s.r.o. (list
vlastnictva ¢. 3933 pre katastralne uzemie 1.). V tejto stvislosti stazovatel’ poukazal aj na to, Ze aktualny
vlastnik nebol Gi¢astnikmi stidneho konania, ¢o podla neho naplita staznostny dévod podla § 440 ods. 1
pism. f/ SSP. ZruSenim preskimavanych rozhodnuti a vratenim veci spravnemu organu prvého stupna
na dalSie konanie totiz dochadza k obnoveniu konania o navrhu na vklad ¢. V 5229/2015 a tato



skutoénost’ by mala za nasledok aj opatovné vyzna¢enie plomby ohl'adom konania o navrhu na vklad ¢.
V 5229/2015 k predmetnej nehnutelnosti, ¢o by vSak podla stazovatela znamenalo obmedzenie
dispozicie s touto nehnutelnostou pre suc¢asného vlastnika, ako aj zdsah do jeho prav, nakolko by sa
opitovne meritorne rozhodovalo v konani tykajicom sa nehnutelnosti, ktort ma vSak zapisani vo
svojom vylu¢nom vlastnictve.

29. K vyroku o trovach konania stazovatel’ uviedol, Ze zalobca mal uspech len ¢o do Zalobného petitu.
Co sa tyka zalobnych dovodov, nemal podla stazovatel'a zalobca Ziaden uspech, a teda v danom pripade
existuju dévody hodné osobitné¢ho zretel'a na nepriznanie trov konania podla § 167 ods. 3 SSP. V tejto
suvislosti stazovatel poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S70/32/2008 z 18.02.2009.

I11.
Vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti

30. Zalobca a d’ali u¢astnik konania sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadrili.

Iv.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a
e/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 42/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/021882-2/To k: V
5229/2015 z 28.04.2016, ako aj rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5229/2015-
22 7 18.03.2016 a vec vratil Okresnému uradu Nitra, katastrdlny odbor na d’al§ie konanie. Zalovany
rozhodnutim ¢. Vo 42/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/021882-2/To k: V 5229/2015 z 28.04.2016
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor ¢. V
5229/2015-22 z 18.03.2016, ktorym podl'a § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona zastavil konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade kipnej zmluvy ¢. 2015/6/3342
7 29.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015, k pozemku nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi
1., zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra C KN, ¢. XXXX, orna péda o vymere
495 m2.

33. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, Ze dia 02.07.2015 bol na Okresnom trade Nitra,
katastralny odbor podany navrh d’alSicho ucastnika a zalobcu z 29.06.2015 na povolenie vkladu a zépis
vlastnickeho prava k pozemku registra C KN, nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi I., s parcelnym
¢islom XXXX, orna pdda o vymere 495 m2 (d’alej aj ,,pozemok*‘), do katastra nehnutel'nosti v prospech
zalobcu, na zaklade kapnej zmluvy ¢. 2015/6/3342 z 29.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015,
uzavretej medzi d’alsim ucastnikom ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim. Konanie bolo vedené
pod sp.zn. V 5229/15.

34. V konani nebolo sporné, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015 z 08.07.2015
schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Prilohou ¢. 1 k tomuto osved¢eniu je
zoznam pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom tzemi Z., Z., T., 1., vratane pozemku registra C
KN, nachédzajiceho sa v katastralnom tzemi I., s parcelnym cislom XXXX, ornéd pdda o vymere 495
m2. Okresnému uradu Nitra bola dna 22.07.2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky z 20.07.2015 o zapis predkupného prava §tatu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam



pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava $tatu a
osved€enie ¢. 20801/2015-1000-33509 z 13.07.2015 o tom, ze stavba ,,Wbudovanie strategického
parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme. Uvedend Zziadost' bola
zaevidovana pod sp.zn. Z 5113/2015.

35. Dna 24.07.2015 vydal Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutie ¢. V 5229/15, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcu
na zéklade uvedenej kiipnej zmluvy ¢. 2015/6/3342 z 29.06.2015, v zneni dodatku ¢. 1 zo 17.07.2015.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 24.07.2015.

36. Proti uvedenému rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podala
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra na Okresnom trade Nitra, katastralny odbor protest, ktorému
bolo rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia ¢. UP 63/2015-9 zo 04.11.2015 vyhovené a
napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, katastralny odbor ¢. V 5229/15 z 24.07.2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k dotknutému pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy
¢. 2015/6/3342 z29.06.2015, v zneni dodatku €. 1 zo 17.07.2015, bolo zrusené.

37. Zalovany rozhodnutim &. UPo 15/2016-4/To OU-NR-OOP-2016/005653-4 k: Pd 200/15/4403-2 V
5229/2015 z 25.01.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia €.
UP 63/2015-9 zo 04.11.2015 potvrdil

38. Nasledne Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim ¢&. V 5229/2015-12 z 19.02.2016
podla § 31a pism. c/ katastralneho zédkona v spojeni s § 29 spravneho poriadku prerusil konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti s odovodnenim, ze dia 08.07.2015 bol
schvaleny navrh na vydanie osvedfenia o vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom
»Wbudovanie strategického parku“ a uvedenym ditom vzniklo zo zakona predkupné pravo $tatu podla §
3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z. Této pravne vyznamnd skutocnost’ mé vplyv na katastralne konanie,
pricom je povinnost'ou katastralneho odboru v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad na fiu prihliadat’ a v
sucinnosti s ucastnikmi konania preverit’, ¢i §tat svoje zdkonné predkupné pravo vyuzil. Spravny orgéan
prvého stupiia zaroven vyzval ucastnikov konania, aby dolozili listinu preukazujucu skutoénost, ze $tat
svoje predkupné pravo nevyuzil, a to v lehote 7 dni s poucenim, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote
nebudu nedostatky odstranené, spravny organ konanie zastavi podla § 31b katastralneho zakona.

39. Rozhodnutim ¢. V 5229/2015-22 z 18.03.2016 spravny organ prvého stupna konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podl'a § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona
zastavil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze G€astnici konania nepreukazali, ze §tat svoje predkupné
pravo nevyuzil, a teda v urcenej lehote neodstranili nedostatky navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

40. Zalovany rozhodnutim &. Vo 42/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/021882-2/To k: V 5229/2015 z
28.04. 2016 odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. V 5229/2015-
22 7 18.03.2016 o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.

41. Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

42. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutic o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zékona).

43. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zéklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho



zakona.

44. V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny trad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ¢i su prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, zakon neobchadza alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliada okresny tirad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

45. Zakladnou zéasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Téato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia).

46. Uelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze
okresny trad ma vo vkladovom konani skiimat’ platnost zmluvy, zmluvni volnost a opravnenie
prevodcu nakladat’ s nehnutelnost'ou. Nakolko je okresny urad povinny zistit’ presne a uplne skutkovy
stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

47. Okresny turad posudzuje uvedené skuto¢nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad skuma, ¢i po
uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti.

48. Ohl'adne ucinkov predkupného prava s§tatu podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z.z. a nasledkov
jeho porusenia v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti kasaény std
uvadza:

49. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z.z. tento zdkon upravuje zjednodusSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou a postup organov
Statnej spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamnej investicii.

50. Podla dovodovej spravy k zdkonu ¢. 175/1999 Z.z. je navrhovany zakon ,,...opatrenim, ktoré by
malo ulah¢it’ velké investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zakladnym cielom je urobit’
priechodnym majetkovopravne vyporiadaniec pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych
kapacit, ktoré st vyznamné z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, ze
nevyhnutné majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom ¢ase pripravit’ a
realizovat’ rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutel’nosti a
zdfhavé konania na katastralnych turadoch a na sudoch. Désledkom toho je, Ze to odradza najmi
zahrani¢nych investorov, ktory zamysl'ané velké investicie umiestiuju v inych krajinach.

51. Podl'a § 3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z.z. na pozemok a stavby na iom, na ktorom sa m4 realizovat’
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zékona predkupné pravo Statu diiom schvdlenia navrhu
na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo S§tatu nie je inym pravom k
pozemkom a stavbam.

52. V tomto pripade predkupné pravo Statu vznikd priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vladou.



53. V dovodovej sprave k zédkonu €. 154/2015 Z.z. sa uvadza, ze predkupné pravo Statu podla § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z.z. sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou zaznamu.

54. Podstata predkupného prava spoéiva v tom, Ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec predat, je
povinny ponuknut’ ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. To vyplyva uz zo
samotného pojmu ,,predkupné pravo®, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit’ inak, nez pravo kuapit’
vec skor ako niekto iny.

55. Pravnu podstatu predkupného prava je mozné vymedzit ako pravny vztah, v ktorom jeden
individualne urceny subjekt, t. j. opravnena osoba (v tomto pripade §tat) ma pravo kupit' (vykupit’) vec
od druhého individuélne uré¢eného subjektu, t. j. od povinnej osoby (v tomto pripade vlastnik dotknutého
pozemku) ako prvy za predpokladu, Ze vlastnik veci sa rozhodne vec predat’. Ide teda o vztah, v ktorom
pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost’ povinnej osoby ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe ako
prvej ku kupe.

56. Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vid’ § 1
ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k
zakonu ¢. 154/2015 Z.z.), dospel kasaény sud k zaveru, ze zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaze predkupné pravo §tatu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z., je obmedzena priamo
zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamys$laného predaja
prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999
Z.z. moze byt v stlade s Gcelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z.

57. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
6Szrk/3/2018 z 18.05.2018, podla ktorého neprihliadnutie okresného tradu v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného $tatu podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 175/1999 Z.z., obmedzujiceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného pava pri
zamyS§lanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktora ma vplyv na povolenie vkladu,
je v rozpore s Ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona.
Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny urad je povinny skiimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu

vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

58. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze uplatnenie si predkupného prava podla § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. §tatom k nehnutelnosti, ktora je v prejednavanej veci predmetom navrhu
na vklad vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti, by bolo dévodom na vydanie rozhodnutia o
zamietnuti navrhu na vklad podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona.

59. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo zo strany spravneho organu
potrebné skimat’, ¢i si $tat svoje zakonné predkupné pravo k dotknutému pozemku uplatnil alebo nie.
60. Kasaény sud sa stotoznil aj s nazorom spravneho sudu, ze spravny organ si mal listinu,
preukazujicu, ¢i Stat svoje predkupné pravo vyuzil alebo nie, vyZiadat’ od organu opravneného vyjadrit’
sa v mene $tatu, ked” ucastnici katastralneho konania takouto listinou nedisponovali. MoZnost” spravneho
organu obratit’ sa na $tatne organy za ti€elom obstarania podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci
upravuje § 32 ods. 1, 3 spravneho poriadku, ked v konani okresného uradu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom
konani, ak katastralny zakon alebo iny zakon neustanovuje inak (§ 22 ods. 5 katastralneho zakona).

61. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k z&veru, Ze spravny organ v danej veci nepostupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, v preskimavanej veci nevykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, nezadovazil si dostatok skutkovych zisteni relevantnych pre rozhodnutie vo veci, vo veci



nezistil skuto¢ny stav veci, a preto aj jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne nespravny.

62. K namietke stazovatela, ze spravny sud rozhodol nad ramec Zzalobnych doévodov kasany sud
poukazuje na § 120 pism. a/ SSP, v zmysle ktorého spravny sud nie je viazany skutkovym stavom
zistenym organom verejnej spravy a moze sam vykonat' dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci. V tejto stvislosti kasany std uvadza, Ze spravny sudny poriadok upravuje
vynimky z viazanosti spravneho stdu skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy. To
znamend, ze spravny sud nie je obmedzeny v skutkovych otadzkach tak, ako ich zistil organ verejnej
spravy, a je opravneny sam vykonat’ dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.
V zasade by vSak malo platit’, Ze spravny sud nenahradza ¢innost’ organu verejnej spravy dokazovanim,
ktoré by prioritne mal vykonat’ organ verejnej spravy. Inak povedané, pokial’ zistenie skutkového stavu
je nedostac¢ujuce na riadne posudenie veci, pricom na to, aby mohla byt vec riadne spravnym stidom
posudend, je dany dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 191 ods.
1 pism. e/ SSP.

63. K namietkam st'azovatela, ze aktudlnym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti, t.¢. zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne izemie 1. je spolo¢nost MH Invest, s.r.o., ktord navyse nebola
ucastnikom stdneho konania, kasacny sud poukazuje na § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, podla
ktorého bude spravny organ pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povinny prihliadnut’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu.

64. Ako neddvodnu vyhodnotil kasacny sud aj namietku stazovatela ohl'adom ndhrady trov konania
priznanej Zalobcovi v plnom rozsahu. V tejto suvislosti kasaény stid uvadza, Ze pouzitic ustanovenia §
167 ods. 3 pism. a/ SSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do tivahy v pripadoch, ked’
su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nadhrady trov konania, avSak sud dojde k zaveru, Ze st tu
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi vSak ist’ o
celkom vynimo¢ny pripad. V prejednavanej veci kasacny sud nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by stid mal o nahrade trov konania rozhodnut’ podla § 167 ods. 3 pism. a/ SSP.
Kasa¢ny sud prihliadol na dévody, majice za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného,
ked’ spravny organ v prejednavanej veci nevykonal dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vsetky
rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). K zdoraznovanej vynimocnosti
pouzitia § 167 ods. 3 pism. a/ SSP kasa¢ny sud navySe uvadza, ze rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podl'a § 167 ods. 3 pism. a/ SSP by mohlo v zna¢nej miere zasiahnut' do majetkovych
pomerov zalobcu, ktory by musel vSetky trovy svojho konania znaSat’ sam aj napriek Gspechu v spore,
¢im by mohlo dojst k poruseniu zékladného prava na studnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

65. Ostatné namietky staZzovatela vyhodnotil kasaény sud taktiez ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného doévodu kasacny sud
kasacnu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

66. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze GispeSny zalobca ma narok na upln
nahradu trov kasa¢ného konania proti Zalovanému (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Neuspesnému zalovanému (stazovatelovi) kasa¢ny sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Daliej uastni¢ke kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, nakolko jej v kasa¢nom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by jej trovy
kasacného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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