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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany IzakoviCovej ¢leniek
senatu JUDr. Beaty MiniCovej, JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Miroslavy JaneCkovej a Mgr. Sone
Pekarc¢ikovej v spore zalobcu: TAJANA, s. r. 0., so sidlom Dukelska 58/65, 087 01 Giraltovce, ICO: 31
703 585, pravne zastupeného AK - TARABCAK s. r. 0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 36
859 109, proti zalovanému: Ing. Miroslav Peldk, so sidlom Lipova 4, Bardejov - Nova Ves, spravca
konkurznej podstaty tipadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, so sidlom Stefanikova 682/4,
085 01 Bardejov, ICO: 31 732 305, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.
r. 0., so sidlom Doncova 1451/21, 034 01 RuZomberok, ICO: 36 862 304, o vylicenie veci z
konkurznej podstaty upadcu (v konkurznom konani Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3K/271/99), v
konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.
decembra 2020, ¢. k. 50bo/7/2019-674, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného zamieta.
I1. Zalobca m 4 n &4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,sud prvej inStancie) v poradi §tvrtym rozsudkom z 16. novembra
2017, €. k. 9Cbi/1/2017-525 rozhodol tak, Ze v prvom vyroku Zzalobu zamietol. Druhym vyrokom
priznal Zalovanému pravo na plna nédhradu trov konania.

2. Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobou z 28. novembra 2008 sa Zalobca
domahal voci zalovanému (d’alej aj ,,spravca®) vyli€enia z konkurznej podstaty (d’alej aj ,,KP*) tpadcu
SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, 085 01 Bardejov, ICO: 31 732 305
(dalej len ,,ipadca“) viacerych nehnutelnosti, v katastri nehnutel'nosti vlastnicky zapisanych na Zalobcu,
a to na listoch vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXX katastralneho izemia (d’alej aj ,.kat. 01z.“) U., €.
XXXX kat. Gz. Z. a ¢. XXX kat. Gz. J., ktoré boli spravcom dna 13. februara 2008 zapisané do stpisu
roz$irenej konkurznej podstaty upadcu v konkurze vyhlasenom Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej aj
»konkurzny sud®), uznesenim zo 6. februara 2000, sp. zn. 3K/271/99. Sud prvej inStancie uviedol, ako
boli tieto nehnutelnosti (Ciastocne rozdielne) opisané v Zalobe (petite Zaloby), v supise spravcu a v



oznameni z 27. oktobra 2008, ktorym konkurzny sud o. i. vyzval Zalobcu na podanie excinda¢nej zaloby
proti spravcovi v ur¢enej lehote. Ich ,,jednoduchym porovnanim* dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
»hie je mozné uvedené nehnutelnosti identifikovat’, a preto tieto nehnutel’nosti nie je mozné ani vylucit' z
konkurznej podstaty, pretoze takéto rozhodnutie by nebolo vykonatelné.“ Citoval ust. § 19 ods. 1
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*) a
uviedol, Ze rozhodnutie stidu o uréeni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou skutoénostou, ktora by
mala sama o sebe za nasledok vyli€enie veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Petit
zaloby nekoreSponduje s obsahom rozsirenia konkurznej podstaty spravcom z 13. februara 2008 a
vzhl'adom na uplynutie lehoty pre podanie ndvrhu na vylucenie veci z konkurznej podstaty nie je uz
mozné petit zaloby menit’, rovnako ako uz nie je mozné menit’ ani zapis rozsirenej konkurznej podstaty.
Preto podl'a sudu prvej inStancie nebolo mozné Zalobe vyhoviet. O nahrade trov konania rozhodol za
aplikécie ust. § 255 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,C. s. p.) a v plnom rozsahu ju priznal v konani uspe$nému zalovanému.

3. Na odvolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 1. oktoébra 2020, ¢. k. 50bo/7/2019-674, rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovanému uklad4 povinnost’ vylicit' zo stpisu konkurznej podstaty ipadcu SVOJPOMOC, spotrebné
druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4, Bardejov, ICO: 31 732 305 vo vyroku 1. $pecifikované
nehnutelnosti; II. vyrokom odvolaci sid vo zvysSku vyroku o zamietnuti zaloby rozsudok krajského
sudu potvrdil; ITI. vyrokom Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudok vydal bez doplnenia
dokazovania a vyhodnotenia dokazov podla zavdzného pravneho néazoru vyjadreného v
predchadzajicom kasacnom uzneseni odvolacieho sudu z 8. februara 2017 (sp. zn. 50bo/24/2015,
50bo/27/2016), kedy odvolaci sud s poukazom na § 390 C. s. p. na prejednanie veci nariadil
pojednavanie (1. oktobra 2020) a za pritomnosti sporovych stran v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie dokazmi, ktoré podla obsahu spisu mal k dispozicii sud prvej inStancie a doplnil ho o
vSetky pravoplatné rozhodnutia vydané v konaniach vedenych Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
6C/376/2000 a sp. zn. 5C/905/2000, list pravneho zastupcu JEDNOTA, s. d. Bardejov z 12. januara
1998 a o podanie spravcu adresované konkurznému sudu z 13. februara 2008, o rozsireni konkurznej
podstaty.

5. Odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 6. februara 2000, sp. zn. 3K/271/99,
vyhlasil konkurz na majetok upadcu SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov, Stefanikova 682/4,
ICO: 31 732 305 a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. K. N. (Zalovaného). Konkurzny sud
pod €. k. 3K/271/99-417 zo dina 27. oktobra 2008 oznamil Zalobcovi (TAJANA, s. r. 0.), Ze v dotknutej
konkurznej veci ,,zapisal spravca konkurznej podstaty Ing. N. do podstaty s poznamkou nehnutelnost’
zapisanu na LV ¢. XXX, kat. tz. U., na LV ¢. XXXX, kat. Gz. Z. ana LV ¢. XXX, kat. uz. J.*“ a vyzval
zalobcu, aby v sulade s ust. § 19 ods. 2 ZKV podal v lehote 30 dni od doru€enia pripisu zalobu na
Krajsky sud v KoSiciach proti spravcovi konkurznej podstaty o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurzne;j
podstaty a Ze ak zaloba nebude podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je zahrnuta do stpisu opravnene.
Zalobca diia 1. oktébra 2008 podal (osobne do podatelne) na Krajsky sud v Kosiciach zalobu o
vylucenie veci z konkurznej podstaty, z dovodu, ze patria do jeho vlastnictva, a to zapisané na LV ¢&.
XXX, kat. 6z. U., na LV ¢. XXXX, kat. Gz. Z., na LV ¢. XXX, kat. uz. J. a ajna LV ¢. XXXX, kat. 0z
Z. (podla vyzvy konkurzného stidu) a Specifikoval ich. Uviedol, ze nehnutelnosti zapisané na prvych
troch listoch do vlastnictva nadobudol od predavajiceho SVOJPOMOC, spotrebné druzstvo Bardejov
kipnymi zmluvami, ktoré dolozil. K pozemkom par. ¢. XXX/X, zast. plochy vo vymere 4362 m2, par.
¢. XXX/X, zast. plochy vo vymere 1670 m2 a par. ¢. XXX/X, zast. plochy vo vymere 626 m2 uviedol,
ze ich nadobudol od SR - Okresny urad Svidnik zmluvou zo dha 16. marca 1999, ¢. V 743/99 a
zmluvou zo dna 20. oktobra 2005 od SR - Krajsky turad Presov, V 209/06.

6. Odvolaci std zdoraznil, Ze pokial’ sud prvej inStancie vo svojom rozsudku kladol déraz na obsah
vyzvy konkurzného stdu ucinenej podla § 19 ods. 2 ZKV z hladiska identifikovatelnosti veci
zahrnutych spravcom do konkurznej podstaty, tak odvolaci sid poukézal na ¢asové hladisko, teda



urcenie lehoty pre podanie vyluCovacej zaloby, v ktorej sa mozno eSte G¢inne domahat vylicenia
ur¢itého majetku zo supisu podstaty, ked’Ze po tejto lehote ex lege nastupuje nevyvratitel'na domnienka,
ze taky majetok bol zahrnuty do supisu opravnene. Preto ,jednoduché porovnanie” s obsahom vyzvy
konkurzného sudu zo dna 27. oktébra 2008 (¢. L 81), ktorym ddévodil sud prvej inStancie, nemalo
zasadnu relevanciu, ¢o do Specifikacie vylucovanych nehnutelnosti. Odvolaci stid naviac zdoraznil, ze
nepresné, ¢i mylné uvedenie nehnutelnosti konkurznym sudom, ktorych sa zapis do stupisu KP tykal,
pre ucely postupu - vyzvy na podanie vylu€ovacej Zaloby Zalobcom v ur€enej lehote, neméze byt
hodnotené na tarchu zalobcu, a to z dévodu procesného (verejnopravneho) a nie sikromnopravneho
charakteru excindac¢nej zaloby proti spravcovi.

7. Najvyssi sud SR dodal, ze v poznamke k rozsireniu konkurznej podstaty spravca uviedol, Ze ohl'adom
zapisaného majetku ,,je vedeny stidny spor na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/376/2000 a
5C/905/2000* a ak aj spornost’ zahrnutia veci do supisu, z hladiska zapisanej poznamky o vedeni
sudnych konani o ur¢enie vlastnictva k predmetnym veciam, skoncenim uvedenych stdnych konani
formalne odpadla, pre rozhodovanie v danom incidencnom konani bolo relevantné, ze spravca sam veci
zo supisu (doteraz) nevyradil a nad’alej ich povazoval za sti¢ast’ majetkového portfolia upadcu uréeného
k speniazeniu. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze tdaj o vlastnikoch nehnutelnosti je hodnoverny,
ale nie zavazny (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 katastralneho zdkona), pricom zalobca doloZzenymi listami
vlastnictva, podporenymi listinami o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva (kupne
zmluvy), dostatoéne osved¢il svoju aktivnu vecnt legitimaciu v danom incidenénom spore, teda ze mu
sved¢i lepsie (hmotné) pravo k vylu¢ovanym veciam zahrnutym do stpisu, doslo k presunu dokazného
bremena v spore na zalovaného vo vzt'ahu k nim uplatnenej obrane.

8. Vo vztahu k prejudicidlnej otazke vlastnictva vylu¢ovanych nehnutelnosti, podl'a ndzoru odvolacicho
sudu, vyplynulo z vykonaného dokazovania, ze Zalovany nepreukazal svoju obranu proti zalobe, zalozeni
na tvrdeni o neplatnosti troch dotknutych kipnych zmlav, v roku 1997 uzavretych medzi tpadcom ako
predavajucim a zalobcom ako kupujuocim, ktorymi zalobca preukazoval svoje vlastnicke pravo k
vyluCovanym veciam. Tvrdenu absolitnu neplatnost’ dotknutych préavnych ukonov malo vyvolat
dojednanie o sposobe thrady kupnej ceny zapocitanim, podla zalovaného neexistujicich pohl'adavok. V
tom videl Zalovany rozpor zmliv so zakonom, pripadne jeho obchadzanie, resp. rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ).

9. S poukazom na ust. § 261 ods. 1 a ods. 6 veta prva zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni platnom a G¢innom ku ditu 12. jina 1997 a 16. jula 1997 (den uzavretia kipnych zmliv), ako aj
vykonané dokazovanie, podl'a odvolacicho sudu to, ¢i fakticky k zaplateniu kipnej ceny zo strany
kupujaceho nasledne doslo v zmluve dojednanym, ¢i inym spdsobom, nema z hl'adiska pravnej Gpravy
(§ 588 a nasl. OZ) vplyv na platnost’ kiipnej zmluvy. Ani pripadné dodatocné zistenie o nenapheni
dohody o uhrade kupnej ceny kompenzaciou (napr. pre spornost’ vzajomnych pohladavok a pod.) ako
vedlaj§icho dojednania, nespdsobuje neplatnost’ uzavretia kipnej zmluvy a prevodu vlastnictva k
nehnutelnosti. Ked’ze doSlo k riadnej a platnej dohode o kipnej cene, zo strany predavajuiceho mohlo
dojst’ k jej vymahaniu, bez ohl'adu na sporné dojednanie o sposobe jej zaplatenia. V tomto smere nebol
relevantny ani argument Zalovaného o vysledku konania Najvy$sSieho sudu SR sp. zn. 20bo/219/2005, z
ktorého malo vyplyvat’, Ze Zalobca nebol veritelom tpadcu.

10. K potvrdzujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud zdoraznil, Ze pokial’ Zalobca
mienil dodato¢ne upresnit’, ¢i objasnit’ uplatnenie naroku ohl'adom pozemku parc. ¢. 571/1, zast. plochy,
povodne vo vymere 4988 m2, dolozenim geometrického planu (€. 1. 541 - 542) k svojmu odvolaniu, tak
podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. sa na konanie na odvolacom sude primerane pouZiji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca v
podanom odvolani zaroven tvrdil splnenie podmienok pre pouzitic novych prostriedkov procesného
utoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 pism. ¢/ a d/ C. s. p., toto jeho tvrdenie bolo
predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Odvolatel’ tvrdil, Zze novy dokaz (geometricky plan ¢. 5/2002 zo 14. maja 2002) nebolo mozné a



potrebné predkladat’, pretoze sid ani nenaznadil, Ze by mal mat’ s identifikaciou nehnutelnosti problém,
teda bez svojej viny ho odvolatel nemohol uplatnit’ v konani. Podl'a odvolacieho stidu, napriek dévodom
uvedenym odvolatelom, neboli splnené podmienky pre moznost v dokazovani vykonat dolozeny
geometricky plan ako novy dokaz. Konanie o spore sa vedie od 1. decembra 2008, pricom dokaz je
datovany z roku 2002. Z priebehu konania uz v $tadiu pred sudom prvej inStancie boli strandm zrejmé
uréité nezrovnalosti medzi oznaenim, vymedzenim naroku na vyli¢enie nehnutelnosti podla petitu
zaloby oproti stpisu konkurznej podstaty. Naviac, ide o dokaz, ktory odvolatel mohol zabezpecit' do
skonc¢enia dokazovania na sude prvej inStancie. Preto dovody uvadzané odvolatelom pre zahrnutie tohto
nového dokazu do vyhodnocovania jeho naroku su neopodstatnené. Na tento dokaz ako novotu (podla §
366 C. s. p.) preto nemohlo byt odvolacim sudom pri rozhodovani prihliadané.

12. Odvolaci sud zaverom napadnutého rozhodnutia uviedol, ze prevazne uspesnou stranou v spore bol
zalobca, ktorého netspech tvoril len nepatrnu ¢ast’ k predmetu celého sporu. Preto mu proti zalovanému
vznikol narok na plnt nahradu trov (celého) konania (§ 255 ods. 1 per analogiam, § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske trov konania rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.

S. p.).

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. L 689
sudne spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), resp. ktort dovolaci sud doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.).

14. Zalovany (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel**) v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne
aj procesne nespravny, pretoze odvolaci sid dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Toto rozhodnutie
odvolacieho stdu je navyse podla dovolatel'a nepreskimatelné a zjavne zasahujice do principu pravnej
istoty, pricom postupom, ktory predchadzal vydaniu namietaného rozhodnutia bolo Zzalovanému upreté
pravo na prejednanie veci spravodlivym sposobom.

15. Predovsetkym povazoval dovolatel za nutné uviest, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktoré je
zjavne nepreskimatelné a ustavne nekonformné najmi z dévodu, ze spdsob akym vylozil niektoré nim
prekvapivo prijaté skutkové zavery a ustanovenia zakona pojednavajuce o platnosti pravnych tkonov,
neprimerane favorizujici Zalobcu.

16. Z napadnutého rozhodnutia je podla dovolatela evidentné, ze odvolaci sud nevysvetlil a nedal
odpoved’ na predchadzajice zavery sudu vyslovené v danej veci v rozsudku Najvyssiecho sudu SR, sp.
zn. 50b0/39/2013 z 22. januara 2015 (ktorych zhodne z prvoin§tanénym stdom uzavrel, ze
posudzované kiupne zmluvy V 347/97, V 346/97 a V 391/97 st neplatné pre ich rozpor s dobrymi
mravmi a obchadzanie zdkona). Navyse sa odvolaci stid podl'a dovolatel'a nevyjadril k jeho argumentécie
poukazujicej na rozpor kiipnych zmhiv s dobrymi mravmi a argumentaciu zalovaného bez opory v spise
doslova z(zil do argumentu poukazujiceho na nezaplatenic kupnej ceny za udajne kupované
nehnutelnosti, hoci tato okolnost’ bola len jednou z tych, ktorymi zalovany oddvodioval neplatnost’
oznacenych kupnych zmliv. Na zisadné otazky vznesené Zalovanym v priebehu celého konania
poukazujice na neplatnost’ kipnych zmlav V 347/97, V 346/97 a V 391 /97 nebola dana odpoved
odvolacim sudom, ¢o oslabuje presved¢ivostni hodnotu nim vydaného rozhodnutia do tej miery, ze je
neakceptovatelné a také, ktoré moze byt podrobené prieskumu v ramci dovolacieho konania. Rovnako
tak odvolaci sud nevysvetlil, ako mohol prijat zaver o to m, Ze zalobcovi ,lepsie sved¢i vlastnicke
pravo” ak zalobca na seba previedol uvedené nehnutelnosti za opisanych okolnosti a bez toho, aby za ne
zaplatil ¢o i len jeden cent.



17. PoruSenie procesnych prav vzhliadol dovolatel aj v tom, Ze v danej veci sa odvolaci senat
nespravoval a neriadil rozhodnutim dovolacieho sudu vydanym v danej veci dila 30. jina 2016, sp. zn.
10bdoV/12/2015, ¢o je v rozpore s obsahom ustanovenia § 455 C. s. p. Tymto rozhodnutim
dovolacicho sudu nebola spochybnena neplatnost’ oznacenych kiipnych zmliv, a nebola konStatovana
neuplnost’ dokazovania v predtym vedenom konani, ale len nespravnost’ obsadenia odvolacicho senatu.
Je preto podla dovolatela prekvapivé a zasaddm odvolacicho konania odporujici nasledne zvoleny
postup odvolacieho stidu pritomny v jeho rozhodnuti z 8. februara 2017, kedy bez toho, aby uloZil stidu
prvej inStancie v akom smere treba dokazovanie dophit’, tomuto stdu prikazal len opdtovne vyhodnotit’
uz predtym vykonané dokazy.

18. Pritomnost” dovolacicho doévodu v zmysle § 421 pism. a/ a b/ C. s. p. vzhliadol dovolatel’ na
nespravnom pravnom posudeni otazky platnosti kipnych zmlav V 347/97, V 346/97 a V 391/97,
ktorymi boli prevedené nehnutelnosti z osoby upadcu a Zalobcu. Odvolaci sud spésobom favorizujicim
zalobcu, pritom posudzoval len jednu Ciastkovil okolnost’ z argumentacie zalovaného poukazujicej na
absolutnu neplatnost’ tychto kipnych zmluv, a to otazku neuhradenia kupnej ceny.

19. Na podl'a ndzoru dovolatela zasadntl otazku, ¢i,,mdze byt platny pravny ukon medzi upadcom ako
nie pévodnym, ale dokonca len pristupujicim dlznikom a jeho Zalobcom ako jeho tdajnym veritelom,
predmetom ktorého je uspokojenie neexistujucich pohladavok takéhoto veritela, ktory na kupnu cenu
dlznikovi nepoukaze ani len jeden eurocent, ¢i jeden halier, a preukazatelne nema timysel kiipnu cenu
riadne uhradit, prevodom nehnutelného majetku dlznika kratko pred vyhlasenim konkurzu na jeho
majetok, ktory vedie k tomu, Ze veritelia konkurznej podstaty takého dlznika nebudi méct’ byt pomerne
uspokojeny z predaja tohto majetku, a na rozdiel od ostatnych veritelov ma mat’ Zzalobca ako len jeden z
veritelov prednostne uspokojené svoje pomyselné pohladavky nereSpektujuc princip pomerného
uspokojenia vSetkych veritelov dlznika“, odvolaci sud neodpovedal, pricom sa nevysporiadal ani s
judikatarou, na ktoru zalovany v priebehu konania poukazoval.

20. Dovolatel’ zastava nazor, ze kipne zmluvy ¢. V 346/97 zo dia 12. jina 1997, ¢. V 391/97 zo dia
16. jala 1997 a ¢. V 347/97 zo dna 16. jula 1997, st neplatnymi pravnymi ikonmi, a preto zapisanie
nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu, ktory je ich jedinym vlastnikom, bolo tGplne spravne a
nalezité. Uvedené kupne zmluvy trpia absolitnou neplatnostou, nakolko neboli urobené vazne,
zrozumitelne a urcito, navySe ide o ukony, ktorymi sa obchadza zakon a st v rozpore s dobrymi
mravmi. V tomto smere zalovany vyslovil otdzku, ¢i méze byt platny tkon, predmetom ktorého je
prevod majetku uz v tom case v astronomickej hodnote v 7 264 260,- Sk na zalobcu, ak zalobca za
tento majetok realne neuhradil doteraz ani jednu korunu a ani to nemal v imysle, a to za okolnosti, ktoré
vy$li v priebehu konania najavo? Takato konStrukcia pravneho vztahu upadcu a zalobcu bola podla
dovolatela cielend, pricom uvedené zmluvy boli prostriedkom, aby majetok tpadcu de facto bezodplatne
presiel na osobu zalobcu pod zdmienkou plnenia na dlh, ktory redlne neexistoval, resp. na vymyslena
pohl'adavku, ktorou mal disponovat’ Zalobca.

21. Je preto podla dovolatela viac nez zrejmé (uz podla textu zmliv), Ze uvedené kiipne zmluvy mali
byt uzatvorené s cielom uspokojit’ ,,pohl'adavky Zalobcu” smerujuce nie voc¢i upadcovi (ktory nikdy
nebol dlznikom Zzalobcu), ale pohladavky tidajne smerujiice voc¢i Jednote SD Bardejov,, so sidlom v
Giraltovaciach, ktorych majitelom je aj v sucasnosti VIZOP, spol. s r. o., ktory ich uplatiiuje v
konkurznom konani voci Jednota SD Bardejov. Ak by aj uvedené pohladavky Zalobcu voci upadcovi
realne existovali, uZ uvedené zistenie podl'a dovolatela umoznuje prijat’ zaver, Ze prevody majetku dlznika
na veritela v imysle uspokojit’ pohladavku veritel'a nie st v sulade s dobrymi mravmi, obzvlast’ ak sa
tym zmari pomerné uspokojenie veritelov upadcu v konkurze, a takto realizované ukony su neplatné. V
tomto smere Zalovany poukazal najmd na publikované uznesenie NajvysSicho sidu SR, sp. zn.
2MCdo/2/2006 (R 61/2009), podla ktorého ,Kupna zmluva, ktora bola uzavretd s cielom, aby
pohladavka veritela bola v pripade, Zze nebude dlznikom vyrovnana, uspokojena tym, Ze na veritela
prejde vlastnicke pravo k predmetu kiipnej zmluvy (k prepadnej zalohe), je neplatnd.*

22. Uvedenym zaverom podla dovolatel'a nasvedCuje predovsetkym zistenie, ze kiipna cena predmetom



danych zmliv nebola Gpadcovi nikdy uhradend ani len Ciastoéne a je viac nez zjavné, ze zalobca nikdy
nemal umysel kupovat’, ale len imysel previest’ na seba majetok za sucasného zapocitania narokov na
zaplatenie kupnej ceny z neexistujucim zavdzkom zalobcu voc¢i upadcovi. V danej veci tak zjavne
absentoval prejav vole nieCo predat’ a nieCo kupit, umysel Zalobcu smeroval jednoznacne k realizacii
uspokojenia domnelych a doteraz nepreukdzanych a jemu nikdy nepatriacich pohladavok, s ktorymi
ipadca nemal ni¢ spoloéné. Umyslom Zalobcu nebolo kupovat, ale uspokojovat’ nim ozna&ené
pohladdvky prevodom majetku na jeho osobu.

23. Dovolatel' zdoéraznil, ze zalobca si domnelé¢ pohladavky uplatiioval v konkurznom konani voci
upadcovi, pricom spravca konkurznej podstaty tieto poprel, v doésledku ¢oho pravna opodstatnenost’
tychto pohladavok bola predmetom sudneho konania vedeného pred Krajskym sudom v KoSiciach, sp.
zn. 3Cbi/535/01, zavi§eného rozsudkom Najvys$§ieho sudu SR, sp. zn. 20bo/219/2005. Uvedené sudne
rozhodnutie jednozna¢ne preukazuje, Ze zalobca nikdy nebol a nie je veritelom tipadcu, teda preukazuje,
ze pravne ukony, ktorymi zalobca chcel osved¢it’ existenciu pohladavok aj voci ipadcovi boli najvysSou
sudnou autoritou oznacené za absolitne neplatné. Princip pravnej istoty jednoznac¢ne prikazuje uvedené
zavery pravoplatného stdneho rozhodnutia re$pektovat’ aj v danom konani. Zalovany uzavrel, Ze
navodenim zdania existencie zavizku upadcu voci zalobcovi sa len vytvorili predpoklady pre bezodplatny
a jednostranne vyhodny prevod majetku tipadcu na zalobcu, ktory sa vydaval za veritel'a upadcu a bol
takto na ukor ostatnych veritefov zvyhodneny. Ukony, ktorymi sa takéto prevody majetku realizovali
nemo6zu byt podla dovolatela platnymi pravnymi ukonmi, nakolko sleduji naplnenie cielov
nepozivajicich pravnu ochranu. V tomto smere dovolatel’ poukazal aj na to, Ze Zalobca nemoze byt ani
len dobromyselny, nakol’ko dobromyselnost’ vyvracia to, ze doteraz na kupnu cenu neuhradil Ziadnu
sumu. Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet danych kapnych zmhiv a
preto tieto nehnutelnosti podl'a dovolatel'a pravom patria do supisu konkurznej podstaty upadcu. Zaver o
neplatnosti uvedenych zmliv ma oporu v stidnej praxi, reprezentovanej, napr. rozsudkom NajvysSicho
stdu SR sp. zn. ObdoV/53/2003.

24. V ostatnej ¢asti dovolania poukazal dovolatel’ na zapisnicu zo 7. riadnej schodze predstavenstva, z
ktorej je zrejmé, Ze tipadca ziadny dlh za Jednotu SD Bardejov neprebera a tipadca popiera pohl'adavku
zalobcu v plnej vyske, pretoze nedoslo k pravoplatnému nadobudnutiu pohladavky VIZOP s. r. o. Preto
je dovolatel’ nazoru, ze pravym tmyslom podpisu kiipno-predajnych zmluv bolo uspokojenic domnelej
pohladavky Zalobcu ako jediného veritel'a na ukor ostatnych veritelov, ¢o je neprijatelné.

25. V danom pripade ma dovolatel’ za to, Ze st splnené dovody na vyslovenie zaveru o absolitnej
neplatnosti kipnych zmlav ¢. V 346/97 zo dna 12. jina 1997, ¢. V 391/97 zo dna 16. jila 1997 a ¢. V
347/97 zo dna 16. jila 1997, ako aj a opodstatnenosti zaradenia tychto nehnutelnosti do stpisu
konkurznej podstaty upadcu. V danej veci ide v podstate o problematiku rieSiacu pravnu otdzku
prepadného zalohu, resp. problematiku na ktort sa plne vztahuji zavery sudnej praxe pojednéavajucej o
prepadnom zalohu. Ak by bol dovolaci sud toho nazoru, Ze nie dana problematika by bola dovolacim
sudom zatial' nerieSenda v zmysle vySSie uvedenej pravnej otazky, preto dovolatel z opatrnosti ako
dovolaci dovod vyvodil aj v zmysle § 421 pism. b/ C. s. p. V tomto smere poukazal dovolatel' aj na
nasledujuce zavery stidnej praxe premietajucgj sa do rozhodovania dovolacieho sudu, ktoré su na danu
vec plne aplikovatelné a ktorym namietané rozhodnutie odporuje a jeho zavery sa od tychto zaverov
dovolacicho sudu odklanaji. Ide o rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/223/2016 zo dna 26.
januara 2017; sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publikovanom v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 39/1998, na
ktoré odkazal aj v niektorych dalsich rozhodnutiach (vid® napriklad sp. zn. 3Cdo/446/2013,
3Cdo/48/2013, 8Cdo/306/2014); rozsudok NajvysSSieho siidu SR zo dia 30. marca 2011, sp. zn.
3Cdo/144/2010.

26. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, eventualne
vo veci sam rozhodol tak, ze zmeni napadané rozhodnutie tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu

zamietne a prizna zalovaného plnu nédhradu trov konania.

27. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolatel vyvodzuje



nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia z toho dévodu, Ze odvolaci sid mu udajne nedal odpoved
na predchadzajice zavery dovolacieho sudu v rozsudku NS SR, sp. zn. 50bo/39/2013 z 22. janudra
2015 k otazkam o platnosti kipnych zmliv. Z tejto namietky vSak podla Zalobcu nevyplyva, ktory
dovolaci dévod nou dovolatel’ uplatituje. Preto namietka podla zalobcu v tomto smere neobstoji, pretoze
cit. rozhodnutie bolo rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory bol zruseny uznesenim dovolacieho sudu sp.
zn. 10bdoV/12/2015 z 30. juna 2016. Nasledne bolo 8. februara 2017 prejednané odvolanie z 26. jila
2013 proti rozsudku z 11. jula 2013 a odvolaci sud dospel k zaveru, Zze je dovodné z ddovodu
nepresktimatelnosti, pri€om v bode 25. zaroven ulozil povinnost prvoins§tanénému sudu vyhodnotit’
vypoved’ Ing. J., vypis z uznesenia 7. riadnej schddze predstavenstva a dophit dokazovanie na
zaplatenie klpnej ceny a nasledne rozhodnut. V bode 26. zruSovaciecho rozsudku ulozil doplnit’
dokazovanie aj pravoplatnymi rozhodnutiami v konaniach na Okresnom stde Svidnik sp. zn.
6C/376/2000 a 5C/905/2000 a listom z 12. januara 1998 pravneho zéstupcu Jednoty a po doplneni
tychto dokazov ich vyhodnotit’ jednotlivo a v stuvislostiach. Podl'a bodu 29. zrusovaného uznesenia mal
prvoinstan¢ny sud az po doplneni dokazovania zaoberat’ sa dovodnost’ou skutkovych a pravnych tvrdeni
stran a tieto jasne a presved¢ivo v rozhodnuti zdovodnit’.

28. Zalobca k dovolacim dovodom vyvodenim podla § 421 C. s. p. uviedol, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi nédmietkami Zalovaného, hlavne otdzkou platnosti
kapnych zmlav. Nie je zrejmé, s akou judikatirou sa nemal vysporiadat’, pricom dovolatel’ povazuje za
zasadnl otazku, ¢i moéze byt platny ukon medzi Gpadcom a Zalobcom. Tento opisovany stav je
skutkovym stavom, pretoze pri jeho zisteni ide o zistenie obsahu zmluv a teda rieSenie skutkovych
otazok a prijatie skutkovych, nie pravnych zaverov. Az po vyrieSeni skutkovych otdzok moéze sud
pristupit’ k prijatiu pravnych zaverov. Pokial’ sud z vykonanych listinnych dokazov (zmluva) zisti jej
obsah, riesi skutkové otdzky (napr. 3Cdo/27/2019), preto nemdze tym oddvodnovat dovody podla §
421 C. s. p. Zésadna otazka, ktort uviedol dovolatel, preto podl'a Zalobcu nie je otdzkou pravnou.

29. K rozhodnutiam uvadzanym Zalovanym, Zzalobca uviedol, ze R61/2009 nebol v ZRaS sudov
zverejneny. Rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/2/2006, nie je aplikovatelné¢ v predmetnej veci, pretoze rieSilo
pripad, kedy bolo v zmluve konStatované a dohodnuté prepadné pravo priamo v zmluve. V kupnej
zmluve bolo totiz v ¢l VI dohodnuté, Ze ,zmluva ma charakter pravneho tkonu s odkladacou
podmienkou® s tym, Ze pravne nasledky nastanu az splnenim podmienky, ze dlznici zo zmluvy o pdzicke
nesphia svoj dlh. Spolu s kipnou zmluvou totiz bola aj uzatvorend zmluva o p6zicke a kiipna zmluva
bola uzatvorena s odkladacou podmienkou. V stidenom pripade vSak podla Zalobcu takéto prepadné
pravo dohodnuté nebolo.

30. Zalovaného tvrdenie, Ze kupna cena predmetu danych zmlav nebola Gipadcovi uhradena a z toho ma
byt zjavné, ze zalobca nemal imysel kupit’ a absentoval aj prejav vole nie€o predat, je podla Zzalobcu v
zjavnom rozpore s vykonanymi dokazmi. Zaroven ide o skutkovli otazku, ktorou nemoédze byt
odovodnované dovolanie podl'a § 420 C. s. p. a ani ju nem6ze dovolaci sud preskimavat’. To, ¢i bola
kipna cena zaplatenda, vSak nie je dovodom neplatnosti a pre rozhodnutie vo veci je to nepodstatné.
Odvolaci std sa s tymito namietkami vysporiadal v bode 37. az 38. napadnutého rozsudku.

31. Tvrdenie o tom, Ze Zalobca nikdy nebol veritelom upadcu, vyvracia list prdvneho zastupcu Jednoty
JUDr. K. z 12. januara 1998 v konaniach na Okresnom stde Svidnik, uvedenych v cit. liste a aj podla
nazoru odvolacieho stidu v bode 39. vyplynulo z dokazovania, Ze Upadca vysporiadaval zavizky
prevzaté za Jednota SD, pricom i§lo o samotnym upadcom zvoleny sposob usporiadania. To podla
zalobcu sved¢i o tom, Ze Upadca vysporiadaval existujuce zavizky. To, ¢i bol Zalobca veritelom tpadcu,
vSak nema ziadny pradvny zmysel a vyznam, pretoze spdsob uhrady kupnej ceny je vedlaj§im
dojednanim kupnej zmhuvy, ktory nemoéze spdsobit’ jej neplatnost’. S tvrdenim odvolatel'a o nezaplateni
v§ak nesuhlasime, pretoze ¢ast’ kiipnej ceny za postupené pohl'adavky bola uhradena 4. jala 1995 - 357
626,- Sk, 27. jula 1995 - 50 000,- Sk a 11. augusta 1995 - 20 000,- Sk, ¢o je konStatované v rozsudku
sp. zn. 3Cbi/535/2001 na str. 5, ¢o bolo v konani pred Krajskym stdom KoSice sp. zn. 3Cbi/535/2001
preukazané. Podla nazoru odvolacieho sidu v bode 39. nebol relevantny ani argument o vysledku
konania Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 20bo/319/2015 v otdzke thrady kupnej ceny, ktora skutocnost’



relevantne nespochybnila nadobudnutie nehnutelnosti Zalobcom.

32. Zalobca taktiez zdoraznil, Ze postup odvolacieho stidu po jeho zruseni rozsudkom dovolacieho studu,
nie je v rozpore s § 470 ods. 1, § 449 a § 450 C. s. p., ako sa to snazi navodit’ dovolatel. Dovolaci sud
ani nemohol zru$it’ rozsudok sudu prvej in§tancie spolu s rozsudkom odvolacicho studu, pretoze ho rusil
iba z procesnych dbévodov, bez meritobrneho skiimania spravnosti pravnych zaverov. Aj keby ho
meritorne skiimal a zrusil, § 449 C. s. p. mu dava iba moznost,, nie aj povinnost’, zrusit' aj rozsudok
prvej inStancie. Pri zruSeni odvolacieho rozsudku iba z procesnych dévodov, bez meritérneho skiimania,
dovolaci sud taki moznost’ nema, pretoze by tym zasahoval do kompetencii sudu odvolacieho a poprel
by zasadu dvojin$tan¢nosti konania. Postup odvolaciecho sudu po zruseni jeho rozsudku dovolacim
studom, nebol podl'a zalobcu ani v rozpore s § 243a ods. 1 O. s. p., ked’ zrusil rozhodnutie sudu prvej
in§tancie. Zalovany si podla ndzoru Zalobcu zrejme neuvedomuje (alebo tak kona timyselne), Ze po
zruseni rozsudku odvolacieho sudu z procesnych dovod sa vec dostala do Stadia odvolacieho konania a
v tomto §tadiu odvolaci sud absolvuje celé odvolacie konanie.

33. Zalobca je d’alej nazoru, 7e oddvodnenie napadnutého rozsudku je plne v sulade s principmi a
zasadami, na ktoré sa odvolava v fiom uvedenych rozhodnutiach. Princip pravnej istoty v ¢l. 1 ods. 1
Ustavy nemozno aplikovat na rozhodnutia v tej istej veci, vydané v jednom konani. Princip pravnej
istoty a poziadavka na rovnaki odpoved’ na pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
veciach by mohol byt’ porugeny vtedy, ak by i§lo o rozhodnutia v réznych veciach. Ziadny predpis viak
nevyluuje, ze by sud v priebehu konania po vykonani d’alSich dokazov, resp. po opakovanom
vyhodnoteni dokazov nemohol rozhodnut’ inak.

34. Z doévodov, ktoré namieta Zalovany, nemohlo dojst’ podla zalobcu k nespravnemu procesnému
postupu odvolacieho sudu a tym k poruseniu prava na spravodlivé prejednanie, pretoze odvolaci std
podal jasnu a presved¢ivi odpoved’ na namietky Zalovaného v bodoch 36. - 40. rozsudku. Rozhodol tak
po tom, ako vyhodnotil dokazy, ktoré v rozsudku prvostupiiového stidu neboli vyhodnotené v zmysle
zaverov zruSovacicho rozsudku odvolacicho sudu sp. zn. 50bo/27/2016 z 8. februara 2017, ale aj
samotné kupne zmhuvy. V bode 31., konstatoval zistené zavery (skutkovy stav) z dokazovania ohl'adom
kapnych zmliv, v bode 32. vyhodnotil zapisnicu zo 7. schodze predstavenstva, v ¢l. 34 podanie
pravneho zastupcu JUDr. M. Majernika a v bode 35., vypoved svedka Ing. J..

35. Zalovany taktiez podl'a Zalobcu uéelovo poukazuje na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
20b0/219/2005, ktory rozhodoval o uréeni pravosti pohladavky. Toto konanie nijako nesuvisi s
posudzovanim platnosti kupnych zmliv. Skuto¢nost, ¢i bola uhradena cena za postipené pohladavky,
nie je ziadnou podstatnou skutocnostou pre rozhodnutie o platnosti kipnych zmliv. Naviac podla
zalobcu, bolo v konani preukdzané, ze Cast’ ceny za pohladavky bola uhradena vo vyske 427 626,- Sk.
Sud v preskimavanom konani nemal Ziadnu povinnost’ skumat’, ¢i zalobca je, alebo nie je veritefom
upadcu, pretoze zalovany si mohol kiipnu cenu vymahat’, ¢o aj urobil.

36. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s.
p., pripadne ho zamietol podla § 447, pretoze dovolanie nie je dovodné a priznal Zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania.

37. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*), ako sud dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dévodné.

38. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho

pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

39. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj sp. zn. 1.
US 438/2017).

40. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze ma za to, Ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie zalovany d’alej
odovodiluje § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Podla Zzalovaného napadnuté rozhodnutie zaroven spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s. p.).

41. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

42. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) klI'dtCovy vyznam v tom zmysle, Zze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

43. Dovolaci std v§ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 51/2020).

44, Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

45. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

46. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

47. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti zmeneny a v ¢asti potvrdeny. Z tohto dévodu je



dovolanie voc¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho stidu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu konéi.

48. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ prioritne v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny,
nepresktimatelny.

49. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - z&sah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

50. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

51. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

52. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

53. Funkciou odévodnenia sidneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

54. Zaroven dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného stidu SR, sp. zn. II. US 78/95 zo dia 16.
marca 2005, z ktoré¢ho vyplyva, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani.

55. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v prvom rade konstatoval, Ze stiid prvej inStancie rozsudok



vydal bez doplnenia dokazovania a vyhodnotenia dokazov podla zavdzného pravneho nézoru
vyjadreného v predchadzajaicom kasa¢nom uzneseni odvolacieho sudu z 8. februara 2017, kedy
odvolaci sud s poukazom na § 390 C. s. p. na prejednanie veci nariadil pojednévanie (1. oktoébra 2020) a
za pritomnosti sporovych stran v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie dokazmi, ktoré podla
obsahu spisu mal k dispozicii std prvej inStancie a doplnil ho o vSetky pravoplatné rozhodnutia vydané v
konaniach vedenych Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 6C/376/2000 a 5C/905/2000, list pravneho
zastupcu JEDNOTA, s. d. Bardejov z 12. januara 1998 a o podanie spravcu adresované konkurznému
sudu z 13. februara 2008, o rozsireni konkurznej podstaty.

56. S poukazom na ust. § 19 ods. 1 a2 ZKV; § 70 ods. 1 v spojeni s § 7 katastralneho zékona; § 261
ods. 1 a 6 Obchodného zakonnika v zneni Gi¢innom ku diiu uzavretia predmetnych kipnych zmlav;
listinné dokazy zalozené v spise a vypovede svedkov odvolaci siid uzavrel, ze vo vztahu k prejudicidlnej
otazke vlastnictva vylu€ovanych nehnutelnosti zalovany nepreukéazal svoju obranu proti Zalobe zalozenti
na tvrdeni o neplatnosti troch dotknutych kupnych zmlav, ktorych neplatnost’ mala spoc¢ivat’ dojednanie
o spdsobe thrady kiipnej ceny zapocitanim, resp. rozpor zmliv so zakonom, pripadne jeho obchadzanie,
resp. rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika (bod 36. napadnutého rozhodnutia).
Odvolaci sud zdoraznil, Ze (ne)zaplatenie kupnej ceny zo strany kupujuceho nemé z hladiska pravnej
upravy (§ 588 Obcianskeho zakonnika) vplyv na platnost’ kupnej zmluvy. Odvolaci sud dodal, Ze
vykonanim dokazovanim sa taktiez nepodarilo Zalovanému preukazat' jeho tvrdenie o neplatnosti
kapnych zmliv pre obchadzanie zakona, ¢i pre rozpor z dobrymi mravmi, ¢o malo suvisiet’ s imyslom
nadobudnut’ majetok Upadcu bez zaplatenia, ¢i v podobe prepadnej zalohy (bod 39. napadnutého
rozhodnutia).

57. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze spliia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud v Casti zmenil a v Casti potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Dovolatelom tvrdena absencia odovodnenia napadnutého rozhodnutia ohladom dobrych
mravov, a to ani s odkazom na skorSie rozhodnutia vydané v prejednavanom spore, tymto nebola
prieskumom v dovolacom konani zistena.

58. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je podla ndzoru dovolatela dana
aj tym, Zze odvolaci sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedy bez opory v spise zizil dokazovanie len na nezaplatenie kipnej ceny za kupované nehnutelnosti s
tym, ze dostatocne nevysvetlil svoj zaver o tom, Ze ,,Zalobcovi lepSie sved¢i vlastnicke pravo®, hoci
tento na seba previedol nehnutelnosti bez toho, aby za ne zaplatil ¢o i len jeden cent.

59. Podl'a § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dékazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

60. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C. s. p.).

61. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

62. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’” vykonané
dokazy; na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).



63. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,std v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vylaceni.*

64. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia sumarizujuc vsetky vykonané dokazy
konstatoval, ze doslo k riadnej a platnej dohode o kipnej cene, kedy nezaplatenie kipnej ceny nema za
nasledok neplatnost’ kiipnych zmliv. Odvolaci stid dodal, ze zo strany predavajuceho napokon mohlo
dojst’ k vymahaniu kiipnej ceny, a to bez ohl'adu na sporné dojednanie o sposobe jej zaplatenia. V tomto
smere nebol podl'a z&verov odvolacieho stidu relevantny ani argument zalovaného o vysledku konania
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 20bo/219/2005, z ktorého malo vyplyvat, ze Zalobca nebol veritelom
upadcu. Odvolaci sud dalej k potvrdzujaicemu vyroku zdoéraznil, Ze pokial’ zalobca mienil dodatocne
upresnit’, ¢i objasnit’ uplatnenie naroku ohladom pozemku parc. ¢. 571/1 zast. plochy, pévodne vo
vymere 4988 m2, dolozenim geometrického planu (€. 1. 541 - 542) k svojmu odvolaniu, tak v tomto
Stadiu konania pre pouzitie novych prostriedkov procesné¢ho utoku/obrany az v odvolacom konani v
zmysle ust. § 366 pism. ¢/ a d/ C. s. p., neboli vytvorené pre takyto postup procesné podmienky.

65. Dovolaci sud dodava, Ze konajuci std zhromazd'uje dokazy podla procesnej iniciativy sporovych
stran a tieto zhromazdené ddkazy vyhodnocuje aj v zmysle zdsad hodnotenia dokazov vyplyvajucich z
ust. § 191 ods. 1 C. s. p. Dovolatelom spochybnenéd hodnotiaca tivaha odvolacieho sidu podla zistenia
dovolacieho sudu v prejednavanom spore zodpoveda zasadam formalnej logiky a je aj preskiimatelna. Je
preto mozné uzavriet, ze odvolaci sud dal v dévodoch svojho rozhodnutia odpoved’, akym spdsobom
hodnotil dokazy relevantné pre zhodenie otazky vlastnictva vylu¢ovanych nehnutelnosti zo stpisu
konkurznej podstaty tipadcu, a to aj s akcentom na pisomné dokazy doloZzené do sudneho spisu, ako aj
vysluchy svedkov, ktorymi mal konajuci sud za to, ze Zalobcovi sved¢i vlastnicke pravo, kedy dovody
absolutnej neplatnosti zalovanym napadanych scudzovacich zmluv, neboli podla odvolacicho sudu v
prejednavanom spore pritomné.

66. Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery, podla nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacieho
sudu prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zacastnit’
sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podat’ odvolanie, ¢o aj
urobil. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoziiuje s pravnym nazorom vseobecného sudu, nemoze viest’
k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

67. PoruSenie procesnych prav namietol dovolatel aj v tom zmysle, ze odvolaci stid sa neriadil
rozhodnutim dovolacicho sudu z 30. juna 2016, sp. zn. 10bdoV/12/2015 v rozpore s § 455 C. s. p.,
resp. ani so skor$imi rozhodnutiami v prejednavanom spore. Kedze sa po zruSeni rozsudku sidom
vy$Sej inStancie dostava spor do takého procesného Stadia, v akom bol pred zruSenim uz vydaného
rozhodnutia, je nutné zaujat' taky zaver, Ze postupom odvolacicho sudu nedoslo k vade konania
spocivajiucej v opatovnom prehodnoteni dokazov, hoci bolo pdvodné rozhodnutie zrusené len z dévodu
procesnej vedy, resp. z dovodu nespravneho obsadenia konajiceho odvolacieho senatu. Takyto
procesny postup preto nie je mozné hodnotit’ ako porusenie principu zasady pravnej istoty, ktory tymto
nezaklada pripustny dévod dovolania vyvodzovany ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p.

68. Dovolaci sid vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti konStatuje, ze procesnym postupom



odvolacicho sidu nedoslo k tomu, ze by sudy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.).

69. K ostatnému dovolaciemu dévodu vyvodzovanému nespravnym pravnym posudenim veci podla §
421 ods. 1 C. s. p., dovolaci std uvadza, ze v pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), je dovolatel povinny dovolaci dévod vymedzit
oznac¢enim rozhodnuti dovolacicho stidu, od ktorych sa odvolaci sid v rieSenom spore odklonil. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

70. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

71. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak si dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest’,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

72. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢innad od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktord ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kl'i¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis s rozhodovanym sporom.

73. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
C. s. p., z ¢oho je zrejmé, ze podané dovolanie si vnutorne protire¢i. K tomu dovolaci stid uvadza, Ze je
viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz ur€enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421
ods. 1 C. s. p.) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci stid posudzuje vzdy
autonomne podla jeho obsahu, ked’Ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho
dévodu podla ustanovenia § 432 C. s. p. nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost’
podaného dovolania (I. US 51/2020).

74. Dovolaci sud uvadza, ze pokial' Zalovany nenamietal nespravne zistenie skutkového stavu ale
namietal to, ako na skutkovy stav sud aplikoval pravne normy, ako aj vysledok takejto aplikacie, ide o



namietanie nespravneho pravneho postdenia, teda o otazku pravnu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dna 12. méaja 2022, sp. zn. III. US 97/2021).

75. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze dovolatelom nastolend otazka, Ci:
,moze byt platny pravny ukon medzi upadcom ako nie povodnym, ale dokonca len pristupujicim
dlznikom a jeho zalobcom ako jeho udajnym veritelom, predmetom ktorého je uspokojenie
neexistujucich pohladavok takéhoto veritela, ktory na kapnu cenu dlznikovi nepoukdZze ani len jeden
eurocent, ¢i jeden halier a preukazatelne nemd umysel kipnu cenu riadne uhradit, prevodom
nehnutelného majetku dlznika kratko pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, ktory vedie k tomu, ze
veritelia konkurznej podstaty takého dlznika nebudii moct byt pomerne uspokojeny z predaja tohto
majetku, a na rozdiel od ostatnych veritelov ma mat zalobca ako len jeden z veritelov prednostne
uspokojené¢ svoje pomyselné pohladiavky nereSpektujic princip pomerného uspokojenia vSetkych
veritelov dlznika® je pravnou otazkou v kontexte skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ktort
mozno unifikovat’ tak, ¢i mozno vylicit' veci (nehnutelnosti) z konkurznej veci upadcu v pripade takych
pravnych tukonov, pri ktorych ako kipna cena nebola poukazana ani jeden eurocent, resp. ¢i je takyto
pravny ukon medzi upadcom a osobou dovolavajucou sa vlastnickeho prava k veci zapisanej do
konkurznej podstaty upadcu, platnd. Zaroven ide o otazku rozhodnu, pretoze platnost’ pravnych tkonov
kapnych zmlav bola predpokladom zépisu dotknutych nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty a
predmetom Zzalobného navrhu v prejednavanom pripade na vyliCenie takto zapisanych veci
(nehnutelnosti) zo supisu konkurznej podstaty tipadcu.

76. Poznajuc vlastnii rozhodovaciu prax dovolaci sud konStatuje, ze vy$Sie uvedené pravne otdzky
neboli doposial predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a nie aj podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p., nakolko analdogiu s ,prepadnym zalohom™ a s tou suvisiacou judikatirou
uvadzanou dovolatelom na prejednavany spor nie je mozné aplikovat, pre rozdielnost skutkovych
zékladov, ako aj uéelu prepadného zalohu a instititu vylienia veci z konkurznej podstaty. Utelom
inStitttu prepadnej zalohy je totiz uspokojenie pohladavky zéalozného veritela s tym, Ze mu pripadne
zaloh do vlastnictva.

77. Podl'a ust. § 19 ods. 1 a 2 ZKV, ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch,
ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu (ods. 1). Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do
supisu zaradit’, aby v lehote urcenej sidom podal Zzalobu proti spravcovi. V pripade, ze zaloba nie je
podand véas, predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnuta opravnene (ods. 2).

78. Podl'a ust. § 261 ods. 1 a ods. 6 veta prva zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
platnom a u¢innom ku dniu 12. jina 1997 a 16. jula 1997 (dent uzavretia kipnych zmliv), tato cast’
zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti (ods. 1). Zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a ktoré nie su upravené v hlave II tejto Casti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom zakonniku, sa spravuju iba ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika (ods. 6).

79. Podla ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

80. Podla ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze G¢astnik odstapit’, len ak je to v
tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak (ods. 2).

81. Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost
predmet kipy kupujicemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kipy prevziat' a zaplatit’ zan

predavajucemu dohodnutu cenu.

82. Dovolaci sud uvadza, ze okamihom spisania stpisu vznikaju pravne nasledky, ku ktorym patri najmé



zakonny zakaz, v zmysle ktorého len ¢o je majetok zapisany do supisu, ind osoba ako spravca nesmie
majetok previest, dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit' hodnotu ¢i
likviditu majetku. Majetok je spravca povinny do supisu zahrnat’ i vtedy, ak ma za to, ze je jeho povaha
spornd. Spravca ma majetok uvedeny v supise s poznamkou zakazané spenazit. K spenazeniu takéhoto
majetku smie pristupit’ len vtedy, ak by bol majetok bezprostredne ohrozeny skazou, zni¢enim alebo
inym podstatnym znehodnotenim. Pri spornom zapise spravca vzdy v supise poznamenava dovody
sporného zapisu. Ak vSak spravca zisti osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedCia,
je povinny ju bezodkladne po zverejneni sporné¢ho zapisu v Obchodnom vestniku vyzvat’, aby do 30 dni
od dorucenia vyzvy uviedla dovody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuju.
Nasledne tieto dovody a dokazy spravca posudzuje. Ak by zistil, ze vyzvana osoba ma pravo vylucujice
zapisanie majetku do stpisu, je povinny majetok zapisany do stpisu bezodkladne po sthlase prislu§ného
organu zo supisu vylucit. Ak v8ak, na zédklade uvedenych dévodov a predlozenych dokazov s odbornou
starostlivostou nezisti, Ze vyzvand osoba ma pravo vyluéujice zapisanie majetku do supisu, vyzvani
osobu bezodkladne opédtovne pisomne vyzve, aby do 30 dni od doruéenia vyzvy uplatnila svoje pravo na
sude Zalobou podanou proti nemu s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Wlucovaciu Zalobu
(tzv. excindac¢ntl) mézu podat’ popri vys§sie spomenutej osobe i osoby, ktoré nie su v stpise uvedené, a
to bez ohl'adu na to, Ci spravca zapisal vec s poznamkou alebo nie. UrCenia vlastnickeho prava a
vyluc¢enia majetku zo supisu sa moze domdhat’ aj upadca s tym, Ze zaloba sa podava proti spravcovi.

83. Wlucovatel, ktory sa domaha vyli¢enia veci zo sipisu majetku konkurznej podstaty upadcu musi
preukazat’, ze vec nemala byt do supisu zapisana a Ze pravo, ktoré vylucovalo zapisanie veci do supisu
majetku konkurznej podstaty tipadcu, sved¢i jemu. Zalobca sa vylu€ovacou (excindaénou) Zalobou
domahal, aby sud vylucil predmetné nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu,
ked’ze mal sporné kupne zmluvy za platné.

84. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze zapisanim veci do stpisu majetku konkurznej podstaty Upadcu
spravcom sa nemeni jej skuto¢ny vlastnik, ¢i uz je nim upadca alebo tretia osoba. V konani o
vylu¢ovacej zalobe je sud v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny prejudicidlne posudzovat’ otdzku
vlastnickeho prava (pripadne iného prava) k vylu¢ovanej veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k
zaveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu pri zapisani
spornej nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Vysledkom takéhoto konania nie
je ur€enie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym sud bud’ zamietne vylu¢ovaciu Zalobu, alebo rozhodne
o vyli€eni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

85. Dovolaci sud s poukazom na uznesenie Ustavného siudu SR z 3. jula 2019, sp. zn. II. US 193/2019
dodava, ze vylu¢ovaciu Zalobu je treba odliSovat’ od Zaloby na uréenie vlastnickeho prava. Zapisanie
ur¢itétho majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom
podliehajiicim konkurzu a nasledne ho spefiazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla
vlastnika) proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do supisu konkurznej podstaty je prave
vyluc¢ovacia (excinda¢na) zaloba. Rozhodnutie sidu o urceni vlastnickeho prava zZalobcu nie je takou
pravnou skuto¢nostou, ktora by mala sama osebe za nasledok vylicenie tejto veci zo supisu majetku
patriacej do konkurznej podstaty.

86. Z vyssie uvedenych pravnych zaverov je zrejmé, Ze sud rozhodujuci o excindacii, resp. vylic¢eni
majetku zahrnutého do stpisu konkurznej podstaty je pri prejudicialnom skimani vlastnickeho prava
nezavisly, a to aj od pripadného rozhodnutia sidu o uréeni vilastnickeho prava, ktoré ako vyplyva aj z
citovaného nalezu ustavného sudu, nie je takou pravnou skutocnostou, ktord by mala za nasledok
automatické vylicenie veci zo supisu majetku z konkurznej podstaty.

87. V prejednavanom pripade odvolaci sud podrobil skimaniu spravcom konkurznej podstaty namietané
kapne zmluvy, ktoré tento povazoval za absolitne neplatné najmé pre nezaplatenie kiipnej ceny, ¢im su
tieto zmluvy v rozpore so zdkonom, pripadne zdkon obchddzaji, resp. si v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti opakovane s poukazom na §
588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika zdoéraznil, ze skuto¢nost, ¢i fakticky k zaplateniu kupnej ceny zo



strany kupujuceho doslo v zmluve dojednanym, ¢i inym spdsobom, nema z hladiska pravnej Gpravy
obsiahnutej v Obc¢ianskom zdkonniku vplyv na platnost’ kupnej zmluvy. Kedy ani pripadné dodatocné
zistenie o nenaplneni dohody o uhrade kiipnej ceny kompenziciou nespdsobuje neplatnost’ uzavretia
kapnej zmluvy a prevodu vlastnictva k nehnutelnosti (v tomto smere nebol podla odvolacieho stdu
relevantny ani argument Zalovaného o vysledku konania najvys$Sicho sudu sp. zn. 20bo/219/2005, z
ktorého malo vyplyvat, Ze zalobca nebol veritelom tpadcu).

88. S poukazom na § 588 Obcianskeho zdkonnika dovolaci sud uvéadza, ze z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost’ predmet kipy kupujicemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kupy
prevziat’ a zaplatit’ zai predavajicemu dohodnuti cenu. Kipna zmluva vznika, ked’ sa zmluvné strany
zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete kiipy a kiipnej cene, pokial’ zakon alebo dohoda zmluvnych stran
nevyzaduje d’al§ie naleZitosti. V tejto suvislosti je potrebné zamerat’ pozornost’ aj na zdkonné ustanovenie
zaradené do prvej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho zdkonnika so v§eobecnou platnost'ou aplikovatelné aj
na ukony, ktorych désledkom je prevod nehnutelnosti. Ide o ust. § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého od zmluvy moéze ucastnik odstupit’ len vtedy, ked je to v tomto zakone
uvedené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

89. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze nezaplatenie kipnej ceny alebo jej Casti nie je dovodom
neplatnosti kupnej zmluvy. Podmienky spochybnenia zavisia od znenia kuipnej zmluvy, kazdopadne
nezaplatenie kapnej ceny je dovodom pre odstupenie od kipnej zmluvy zo strany predavajiceho, a to
pisomné odstupenie, ktoré je potrebné dorucit’ kupujicemu, ktory nezaplatil kipnu cenu. Podporne
poukazuje dovolaci stid aj na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Ustavného siudu SR z 19. jila 2017, sp.
zn. I. US 350/2017, ktory sa tyka prava na odstipenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny.

90. Preto v pripade, ak odvolaci sid napadnutym rozhodnutim pri posudzovani prejudicialnej otazky
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym do supisu konkurznej podstaty upadcu zameral svoju
pozornost’ na ust. § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a konstatoval, Ze ddvodom neplatnosti kupnych
zmhiv, nemdze byt nezaplatenie kipnej ceny, vec spravne pravne posudil. Takymto konanim totiz
nedochadza ani k obchadzaniu zakona, ¢i ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, avS§ak zaklada narok
na odstupenie od zmluvy (§ 48 ods. 1 a 2 v spojeni s § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika).

91. Dovolaci sud zarovein dodéva, ze takyto pravny zaver je suladny s ustalenou rozhodovacou praxou
ohl'adom odstapenia od kupnej zmluvy z titulu nezaplatenia kupnej ceny, avSak za danej procesnej
situacie, kedy bola otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z titulu nezaplatenia kipnej ceny (¢im
mali byt scudzovacie zmluvy v rozpore so zdkonom, pripadne zakon obchadzaja, resp. st v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika) skimana ako prejudicidlna v konani o vylacenie
majetku zo stpisu konkurznej podstaty upadcu v dovolacom konani doposial’ rieSena nebola, dovolaci
sud pristapil k zodpovedaniu pravnej otazky vyvodenej z podaného dovolania so zdverom zhodnym tak,
ako ustalil odvolaci sud, ze nezaplatenie kipnej ceny kupujucim za nehnutelnosti automaticky
neznamend neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. Z uvedeného dovodu zapisanie dotknutych
nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty pre ich tdajni absolitnu neplatnost’ z titulu nezaplatenia
kapnej ceny (resp. obchadzania zdkona ¢i z tohto dévodu konania v rozpore s dobrymi mravmi),
nemoéze v konani o vylucenie tychto nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty Upadcu obstat’ a
odvolaci sud rozhodol vecne spravne, ak takto zapisané nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty
vylaéil (a to aj s akcentom na ostatné dokazy tvoriace stuc¢ast’ sadneho spisu).

92. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v suvislosti s doloZzenim geometrického planu v priebehu odvolacieho
konania (¢. 1. 541 - 542) zo strany zalobcu, ktorym tento mienil upresnit, ¢i objasnit’ uplatnenie svojho
naroku ohl'adom pozemku na parc. ¢. 571/1 zast. plochy pdvodne vo vymere 4988 m2, odvolaci sud
zdo6raznil, Ze na pouzitie tohto nového prostriedku procesného ttoku v odvolacom konani uz neboli
vytvorené procesné podmienky. Nakolko koncepcia odvolacicho konania v civinom spore vychadza z
tzv. neuplného apelacného systému, pouzitie prostriedkov procesné¢ho utoku alebo procesnej obrany v
odvolacom konani, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, je znane obmedzené.



Preukédzanie podmienok splnenia predpokladov na uplatnenie novych skutoénosti a ddkazov v
odvolacom konani je na tej strane sporu, ktord sa takychto ,novych® skuto¢nosti alebo dokazov
domadha. V pripade, ak tato strana nedokaze, ze nové prostriedky procesného ttoku a nové prostriedky
procesnej obrany uvadza ,,az teraz* a bez svojej viny ich nemohla dolozit/na ne odkazat’ ,,uz skér ma za
nasledok to, Ze na novoty nebude moct’ odvolaci sud prihliadnut. Preto, ak konajici sud vyhodnoti, ze
na pouzitie novych prostriedkov procesnej obrany/ttoku nie st vytvorené podmienky, takyto procesny
postup odvolacieho sidu nemdze mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces s tym, Ze tato
hodnotiaca uvaha prislicha odvolaciemu sudu a dovolaci sud je takymto usudkom viazany, rovnako ako
pri viazani skutkovym stavom zistenym stdmi nizSich inStancii.

93. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatnu pre
rozhodnutie vo veci, a to platnost’” kiipnych zmliv dotknutych nehnutelnosti z dévodov uvadzanych
vysSie, pricom konanie nie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud
podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie Zalovaného, ako nedévodné zamietol.

94. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

95. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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