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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N., narodenej B., zastipenej advokatkou JUDr.
Silviou Kollarovou, Levog&a, Starova 29, proti zalovanému Pol'nohospodarskemu druzstvu "Goral" 059
78 Velka Frankova, Velka Frankova 124, ICO: 00617741, o obnovu konania, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 20Cpr/7/2021, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 23. februara 2023 sp. zn. 5CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Poprad (d’alej len ,sud prvej inStancie") uznesenim z 15. novembra 2022 ¢. k.
20Cpr/7/2021-343 odmietol zalobu na obnovu konania a rozhodol, Ze Zzalovany ma voci zalobkyni pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou a v 3-
ro¢nej objektivnej lehote v zmysle § 403 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Co sa tyka zachovania subjektivnej trojmesa¢nej lehoty,
ktora zacina plynut od Casu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dévodoch resp.
ked” mohol dévod obnovy uplatnit, tu spocivalo dokazné bremeno na samotnej zalobkyni, ktorej
povinnost'ou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat' jej zachovanie ku diu podania Zaloby na povolenie
obnovy konania. Zo Zaloby nevyplyva, kedy sa mala Zalobkyna o dévode obnovy dozvediet’.

1.2. V prejednavanej veci zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno, kedZe nepreukdzala hodnovernym
sposobom splnenie objektivnej podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania, t. j. zachovanie
zakonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, ze zachovanie
lehoty na podanie zaloby na obnovu konania je povinna preukazat’ strana sporu, ktora sa obnovy konania
domaha a neunesenie dokazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto strany. Z vysluchu
zalobkyne na pojednavani z 30. novembra 2021 vyplynulo, Ze o dévode obnovy sa dozvedela v mesiaci
janudr 2021. Od tohto okamihu jej zacala plynut’ subjektivna lehota v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP.
Pokial’ by aj sud prvej inStancie pripustil, Ze o dovode obnovy sa dozvedela az po nahliadnuti do spisu



sp. zn. 20Cpr/23/2017 so zvolenou pravnou zastupkynou, v tomto smere poukazuje na skutoénost’, ze
plnomocenstvo pravnej zastupkyni udelila dita 22. februédra 2021 a do spisu spolo¢ne nahliadli 1. marca
2021. Zalobu na obnovu konania zalobkyiia podala diia 25. jina 2021, teda po uplynuti 3-mesaénej
lehoty pocitanej v zmysle § 121 ods. 3 CSP, ktora sa skoncila diiom, ktory sa svojim ozna¢enim
zhoduje s dnom, kedy nastala skutoCnost’ urcujuca zaCiatok lehoty, teda 1. jina 2021. Na zaklade
zistenych skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nie je podana v
subjektivnej lehote. Sud prvej inStancie preto zalobu na obnovu konania postupom v zmysle § 413 ods. 1
pism. a) CSP odmietol, nakol’ko bola podana oneskorene.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid"), na odvolanie zalobkyne, uznesenim z 23. februara
2023 sp. zn. 5CoPr/1/2023 potvrdil uznesenie studu prvej inStancie a priznal Zalovanému proti zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci std suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ¢o sa tyka zachovania subjektivnej
trojmesacnej lehoty, ktora za¢ina plynut’ od ¢asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o
jej dovodoch resp. ked mohol dévod obnovy uplatnit, tu spo¢ivalo dokazné bremeno na samotnej
zalobkyni, ktorej povinnostou bolo nielen tvrdit, ale i preukazat’ jej zachovanie ku diiu podania Zaloby na
povolenie obnovy konania. Skuto¢ne tak ako uviedol std prvej inStancie, zo Zaloby nevyplyva, kedy sa
mala Zalobkyna o dovode obnovy konania dozvediet. Odvolaci sud napriek namietke Zalobkyne suhlasi s
nazorom sudu prvej instancie, Ze z jej vysluchu na pojednavani 30. novembra 2021 vyplynulo, Ze o
dévode obnovy sa dozvedela v mesiaci januar 2021. Spravna je i ivaha sudu prvej in§tancie, Zze pokial
by aj sud pripustil, Ze o dovode obnovy sa dozvedela az po nahliadnuti do spisu sp. zn. 20Cpr/23/2017
zvolenou pravnou zéastupkynou (priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze plnomocenstvo pravnej zastupkyni
udelila 22. februara 2021 a do spisu spolo¢ne nahliadli 1. marca 2021), zalobu na obnovu konania
zalobkyna podala diia 25. jina 2021, teda po marnom uplynuti trojmesa¢nej subjektivnej lehoty pocitanej
v zmysle ust. § 121 ods. 1 CSP, ktora sa skoncila diiom, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s ditom,
kedy nastala skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty, teda 1. jina 2021. Preto sud prvej in§tancie spravne
rozhodol, ked’ zalobu na obnovu konania, ktora nebola podana v subjektivnej lehote postupom v zmysle
§ 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol, nakolko bola podana oneskorene. Spravny je i vyrok o trovach
konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzovala z
§ 420 pism. b), ¢) a f) CSP. Zalobkytia uviedla, e v danej pravnej veci st pravne a skutkové dévody na
povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a) a b) CSP a poukazala na vady obnovované¢ho konania
sp. zn. 20Cpr/23/2017. Zalobkyfia v dovolani namietala nedostatky plnomocenstva udeleného Zalovanym
M. Sud prvej inStancie konal v rozpore s § 40 CSP a v rozpore s tymto ustanovenim vykonaval
dokazovanie, rozhodovanie a akceptoval pritomnost’ a vyjadrovanie sa osdb na zalovanej strane, ktoré
mali v konani vo veci od jeho zaCiatku sediet’ len ako verejnost’ a tuto skutocnost’ neriesil ani odvolaci
sud. Odvolaci sud presvedCivo, jasne, urCite a zrozumitelne pravne nezdovodnil zalobkynou
spochybnené zastupenie Zalovaného. Zalobkyfia navrhla zrusit' napadnuté uznesenie odvolacieho stdu aj
sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a uplatnila si nadhradu trov
dovolacieho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany (¢. 1. 465 a nasl.), ktory navrhol, aby bolo dovolanie Zalobkyne v
celom rozsahu zamietnuté ako nedévodné. Zalobkyha vo svojom vyjadreni z 18. septembra 2023 k
vyjadreniu zalovaného ako aj v dalsich podaniach zotrvala na svojich dovolacich dévodoch
obsiahnutych v dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.



13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial' nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci sud k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. b) CSP uvadza, ze tento
dévod sa tyka procesnych podmienok ucastnikov konania, a to procesnej subjektivity. Procesna
subjektivita znamena spoOsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré¢ zakon priznava. Uvedeny
dovod je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti.
Sposobilost’ byt’ stranou sporu (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 61 CSP). V civinom sporovom konani maju
sposobilost’ byt stranou sporu ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava. V preskimavanej veci Zalovany je pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou
(zalovanym je :Polnohospodarske druzstvo "Goral", so sidlom: Velka Frankova, ICO: 00617741, od 31.
maja 1991 zapisany v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom PreSov, vlozka:101/P, oddiel: Dr
) sposobilou byt ucastnikom v obcianskopravnych vztahoch, a preto je spdsobily byt aj stranou
civilného sporového konania. V konani preto vystupoval ako strana, ktora mala procesnu subjektivitu.
Nemozno preto prisved¢it’ nazoru dovolatelky, Ze konanie pred sidom trpelo vadou v zmysle § 420
pism. b) CSP.

15.1. Zalobkyiia v stvislosti s dovolacim dovodom § 420 pism. b) CSP neuvadzala osobitnii
argumentaciu. Pokial’ za vadu v zmysle § 420 pism. b) CSP povazovala skuto¢nost, Ze za zalovaného v
konani pred sudom prvej in§tancie a odvolacim sidom konal zastupca, ktory sa nepreukazal riadnym
plnomocenstvom v konani, tito vada nespada pod dovolaci dévod podla tohto ustanovenia. Dovolaci
sud nezistil ziadny deficit v pravnej subjektivite na strane Zzalobkyne ani Zalovaného a v tejto Casti
dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. b) CSP odmietol.

16. V danom pripade dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 420 pism. ¢) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat' pred sudom v plhom rozsahu a
nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

16.1. Citované ustanovenie dopada na procesnu situaciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené obidve
podmienky z neho vyplyvajuce, a to Ze procesnou stranou bol ten, a/ kto nemal sposobilost’ samostatne
konat’ pred stidom v plnom rozsahu a b/ za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik.

16.2. K uplatnenému dovolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze tento dévod sa vztahuje na procesnil
podmienku konania tykajicu sa procesnej sposobilosti strany v spore. Procesnd spdsobilost’ fyzickej
osoby je totozna so spdsobilostou na pravne tkony v zmysle § 8 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik"), podla ktorého spdsobilost’
fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom
rozsahu plnoletost’ou.



16.3. Pokial’ dovolatelka existenciu vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢) CSP odvodzovala z
absencie preukazania zastupenia zalovan¢ho ako pravnickej osoby plnomocenstvom, tito skutocnost’ je
pre posudenie procesnej sposobilosti irelevantnd, rovnako ako aj d’al§ia argumentécia zalobkyne k tejto
skutoCnosti. Z obsahu spisu, ani z dovolania zalobkyne nevyplyva, Ze by strana - Zzalovany ako
pravnickd osoba nemala v spore procesnu sposobilost’ (§ 19a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik) a tato procesna podmienka konania nebola v spore ziadnym spdsobom spochybnena.

16.4. Na uvedeny pripad dopadaji pravne zavery vyslovené dovolacim sudom pod sp. zn.
4Cdo/196/2016, 4Cdo/204/2016, v zmysle ktorych: ,,25. Podl'a § 237 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny. Predpokladom procesnej nespdsobilosti ucastnika konania je
skutoénost’, Ze nema vobec spoOsobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava alebo brat na seba
povinnosti alebo tito jeho spdsobilost’ je obmedzena. Uastnikom konania méze byt fyzicka osoba,
pravnickd osoba a §tat, ktori mozu pred sudom samostatne konat’ (procesnd spdsobilost) v tom
rozsahu, v akom maji sposobilost’ viastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (§ 20
O.s.p.). Podl'a § 19a ods. 1 Obcianskeho zakonnika moéze byt sposobilost’ pravnickej osoby nadobudat’
prava a povinnosti obmedzena len zakonom. Nejde v8ak o také obmedzenie sposobilosti, ktoré by
odovodnovalo povinnost’ ustanovit’ tejto pravnickej osobe zastupcu. Dovolaci dovod uvedeny v § 237
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (teraz § 420 pism. ¢c) CSP) nemdze preto vzniknut’ na strane ucastnika konania,
ktorym je pravnicka osoba. Mdze sa vzt'ahovat len na fyzicku osobu ako ucastnika konania, pripadne na
jej zakonného zastupcu. Existencia vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. (teraz § 420 pism. ¢)
CSP) preto v prejednavanej veci neprichddza do tivahy. 26. Uvedena dovolacia argumentacia vychadza z
nespravnej interpretacie § 237 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Toto ustanovenie totiz dopada vylu¢ne na situaciu,
v ktorej: a/ ucastnik nemal procesnu spdsobilost’ a (zaroven) b/ nebol riadne zastiipeny. Z uvedeného
doévodu preto skuto€nost,, ¢i pravnicka osoba konala alebo nekonala prostrednictvom osoby opravnenej
v jej mene konat’ (Statutarnym organom alebo nim poverenymi osobami), nie je z hladiska posudenia
procesnej spdsobilosti ¢astnika v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (teraz § 420 pism. ¢) CSP)
vyznamna. Pokial' teda dovolatelka tvrdila existenciu tejto vady - nedostatku riadneho zastipenia
zalovaného, ide o namietku zméto¢nd, nemajucu oporu vo vysSie citovanom zadkonnom ustanoveni,
pretoze Zalovany méa spdsobilost’ vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti, a teda aj
sposobilost’ byt icastnikom konania a pred sidom samostatne konat, t. j. procesnu sposobilost’."

16.5. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, ze k Zalobkynou namietanej procesnej vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. c) CSP nedoSlo a jej dovolanie nie je podla tohto ustanovenia
pripustné, preto najvys$sisud v tejto casti dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

17. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala
nedostatoéné odovodnenie uznesenia odvolaciecho stdu, nedostatky v zastlipeni na strane Zalovaného v
konani pred sudmi nizSej inStancie a tieZ na nedostatky v obnovovanom konani.

17.1. Ustalena judikatra Eurdpskeho stidu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Zze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

17.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’Zze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesenli namietku. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat



proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢irozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
odmietnutia Zaloby na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP teda, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana oneskorene. Dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tvori s
rozhodnutim odvolacicho sudu jeden celok a tak k nemu treba pristupovat. Za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze sidy neodovodnili svoje rozhodnutia podla
predstav dovolatela.

17.4. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

17.5. Pokial’ Zalobkyna namietala nedostatok zastupenia na strane zalovaného, ze M. za neho nebola
opravnena v konani pred stdmi niz$ej inStancie konat’ za zalovaného a rovnako tak, ze Z. ako predseda
predstavenstva Zalovaného nie je jeho Statutdrnym organom, ale nim je predstavenstvo, dovolaci sud
akcentuje, Ze pre naplneniec zméito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nie kazdé procesné
pochybenie ma vzdy za nasledok poruSenie préva na spravodlivy proces s nevyhnutnostou zrusenia
celého rozhodnutia. Je sti€astou doktriny i sudnej praxe, Ze nestaci spravidla jedna izolovana vada na
uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby rozhodnutie odvolaciecho sidu pri dovolacom
prieskume obstalo je, aby ako celok vykazovalo znaky spravodlivosti (7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020,
9Cdo/83/2022).

17.6. Nie je zrejmé, ¢i a ako dovolatelkou namietand nespréavnost pri zastupovani a konani za
zalovaného viedla k ujme na pravach dovolatel’ky, t4 totiz pri konStatovani nespravnosti procesného
postupu sudu prvej inStancie nedeklarovala vznik ziadnej konkrétnej ujmy. Nepostacujucim je vS§eobecné
konstatovanie v dovolani, Ze toto procesné pochybenie zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP. Preukazanie (existencia) konkrétnej ujmy na pravach dovolatela je podmienkou uspe$ného
uplatnenia dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, tiez postdenia intenzity zasahu do préva
na spravodlivy proces dovolacim sudom.

17.7. Zalobky#ia tiez v dovolani namietala postup sudov v obnovovanom konani sp. zn. 20Cpr/23/2017.
Uvedené dovolacie namietky sa ale netykaji postupu odvolacieho sudu v tu preskiimavanej veci, kde
sudy rozhoduji o zalobe na obnovu konania. Dovolaci sud v konani o obnovu konania mdze posudzovat’
len vady samotné¢ho konania o obnove a nemdze prihliadat’ na pripadné vady pdvodného konania
(uznesenie najvyssSieho sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 10bdo/54/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod ¢. 77). V sulade s uvedenym
ustalenym nazorom dovolacieho sudu najvy$si std konStatuje, Ze tieto namietky dovolatel’ky nie je
opravneny v konani o zalobe na obnovu konania preskiimavat’ a tieto namietky nie su preto ani sposobilé
zalozit’ pripustnost’ dovolania.

17.8. Na zaklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢)
CSP.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalovanému priznal narok na ich nédhradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).



19. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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