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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti PROPERTY IMAGING, s.r.0., Bernoldkovo, Dubové 16A, ICO: 50 154 800,
proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti ZAHARY Konstrukce s.r.0., Bratislava, Bancikovej 1/A, ICO: 52
522 431, zastupenej spoloc¢nostou SP & R s.r.o., Bratislava, Mar6thyho 6, ICO: 36 859 982, o
zaplatenie 1006,80 eur s prislusenstvom, o nesuhlase Mestského studu Bratislava III s postapenim veci,
takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,upominaci std*) dila 16. novembra 2023 postupil spor na
prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava III s od6évodnenim, Ze po podani odporu
zalovanou bol zo strany zalobkyne podany navrh na pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na

prejednanie veci podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil vec Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci z dévodu, ze kauzéalna prislusnost’
Okresného sudu Banska Bystrica zostala zachovana a Mestsky sud Bratislava 111 neméze byt z dovodu
nespravneho procesného postupu upominacieho sudu podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani,
sudom prislu$nym na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu. Uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica
ako upominaci sud postipil predmetny spor vedeny na tamojSom sude pod sp. zn. 30Up/1190/2022
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie sporu s
oddvodnenim, ze zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prisluSnom
sude. Mestsky sud Bratislava I1I poukazal na to, Zze Okresny sud Banska Bystrica vydal 7. septembra



2022 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. V sulade s ust. § 14 ods. 1 zakona o
upominacom konani, Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobkytiu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k
odporu zalovanej a zaroven, aby v rovnakej lehote navrhla pokracovanie v konani na prejednanie veci
podla CSP. Zalobkyfia na uvedena vyzvu stidu reagovala podanim z 20. novembra 2022, v ktorom sa
vyjadrila k odporu Zalovanej a zaroven poziadala o odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia k
odporu, navrh na pokracovanie v konani podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani ale sucastou
podania nebol. Podl'a Mestského sudu Bratislava 111, ked’Zze zalobkytia navrh na pokracovanie v konani
podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani nepodala, zdkonné podmienky na postipenie sporu
Mestskému sudu Bratislava III neboli splnené a konanie malo byt podla § 14 ods. 2 zdkona o
upominacom konani ex lege zastavené marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v
konani. Kauzalna pristusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica preto zostala zachovana (§ 2 zdkona o
upominacom konani) a Mestsky sud Bratislava III z dovodu nespravneho procesného postupu
upominacieho sudu podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, neméze byt sidom prislusSnym na
prejednanie a rozhodnutie daného sporu.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost trvd az do
skoncenia konania.

5. Podl'a § 40 CSP v zneni 0¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost’ a funkén@t prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislu§nost v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezné¢ho prejednania
sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Vsulade s § 2 zdkona o upominacom konani, na upominacie konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud*).

9. Podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

10. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie ndvrhu na pokra¢ovanie v konani podla odseku 1 sa
konanie zastavuje (§ 14 ods. 2 veta prva zakona o upominacom konani).

11. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze v predmetnom spore sa zalobkyia
(pravnicka osoba) domahala voc¢i zalovanej (pravnickej osobe) vydania platobného rozkazu, ktorym sud
zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1006,80 eur s prislu§enstvom, titulom nezaplatenych



faktur za odovzdané dielo, balik sluzieb 3D All Inclusive (fotografické sluzby) v rezidencnom komplexe
Viladomy Lehnice v Lehniciach, ktort Zalovana stavebne realizuje. Okresny stid Banska Bystrica vydal
na zéklade podaného navrhu diia 7. septembra 2022 platobny rozkaz ¢. k. 30Up/1190/2022-20, proti
ktorému podala Zalovana vcasny a odévodneny odpor. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupom
v sulade s § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani Zalobkynu vyzval, aby sa pisomne vyjadrila k
podanému odporu v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy sudu a tiez, aby v stanovenej lehote uviedla, ¢i
navrhuje pokracovanie v konani proti zalovanej na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.
Zalobkytia sa k podanému odporu Zalovanej vyjadrila podanim, doru¢enym sudu elektronickymi
prostriedkami dna 20. novembra 2022, v ktorom zaroven poziadala aj o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie predmetného vyjadrenia. Ako dovod zmeSkania zakonnej lehoty uviedla cast’ konatelky
obchodnej spolo¢nosti - zalobkyne na sluzobnej ceste v zahrani¢i pocas poslednych §tyroch dni plynutia
lehoty. Okresny sud Banska Bystrica Ziadosti Zalobkyne o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
vyjadrenia k odporu zalovanej vyhovel a uznesenim ¢. k. 30Up/1190/2022-70 z 2. novembra 2023
zalobkyni zmeS§kanie lehoty odpustil.

12. Dna 16. novembra 2023 Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Mestskému stdu Bratislava 111
ako sudu prislusnému na pokracovanie v konani podla CSP. V upovedomeni o postupeni veci,
doru¢enému strandm sporu, uviedol, ze spor postipil podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani Mestskému sudu Bratislava 11, ktory vec prejedna ako prislusny sud, ked’Ze bol
sudu v zikonnej lehote doruteny navrh na pokraovanie v konani na prislu§nom stde. Zalovana
reagovala na upovedomenie o postupeni veci podanim, v ktorom uviedla, Ze postapenie veci Mestskému
sudu Bratislava III nebolo dovodné, pretoze zalobkyha v Ziadnej listine zaloZzenej v sudnom spise
nenavrhla, aby konanie pokracovalo na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Okresny sud
Banska Bystrica ziadala, aby zrusil upovedomenie o postiipeni veci Mestskému sudu Bratislava 111 a tiez
aby vydal rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze konanie vedené na upominacom stde pod sp. zn.
30Up/1190/2022 bolo zastavené.

13. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade bol podany navrh na
vydanie platobného rozkazu v majetkovom spore obchodnopravnej povahy. Okresny std Banska
Bystrica na zaklade podaného navrhu vydal platobny rozkaz ¢. k. 30Up/1190/2022-20 zo 7. septembra
2022, ktory obsahoval nalezité poucenie tykajlice sa moznosti podania odporu voci platobnému rozkazu.
Zalovana podala proti vydanému platobnému rozkazu véasny a odoévodneny odpor. Vo vyjadreni
zalobkyne k odporu Zzalovanej nebolo uvedené, ze Zzalobkyina navrhuje pokracovanie v konani voci
zalovanej na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Navrh na
pokracovanie v konani nevyplyva ani zo ziadneho iného podania Zalobkyne nachadzajiceho sa v sudnom
spise. Na uvedenu skuto¢nost’ poukazala tiez Zalovana v podani z 15. novembra 2023, ktorym reagovala
na oznamenie Okresného sudu Banskéd Bystrica o postipeni veci Mestskému sudu Bratislava 111 ako
sudu prislusnému na prejednanie veci podla CSP. Sthlas s pokrac¢ovanim v konani je potrebné vyjadrit’
jednoznacne, pricom ak nie je sidu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy zalobcovi doruc¢eny navrh na
pokra¢ovanie v konani, konanie sa zo zakona zastavuje. Ked’Ze Zalobkyna bola upominacim sidom
riadne vyzvana na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani vo¢i zalovanej na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla CSP, a to v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy sidu, no napriek tomu navrh na
pokracovanie v konani v stanovenej lehote nepodala, konanie vedené na upominacom stide sa zo zékona
(ex lege) zastavilo. V danom pripade sa jednalo o situaciu podla ust. § 14 ods. 2 zakona o upominacom
konani a nie podla ust. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ako nespravne vyhodnotil Okresny
sud Banska Bystrica. Zakonné podmienky na postipenie sporu Mestskému studu Bratislava III podla
citovaného ustanovenia neboli splnené, prisluSnost’ Okresného stidu Banska Bystrica vo veci preto
zostala zachovana.

14.V nadvéznosti na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dévodny,
Okresny sud Banskd Bystrica vec nespravne postupil, pretoze zalobkyna nenavrhla pokracovanie v
konani na sude prisluSnom na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku.



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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