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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P.. S. O., narodeného XX. A. XXXX, S., R.
XXXX/XXX, proti zalovanému Z. K., narodenému XX. X. XXXX, M. H. N., S. D. XXXX/XX, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. PN-6C/16/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 05. marca 2024 sp. zn. 24Co/119/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej insStancie” alebo ,,prvoin$tanény std*) rozsudkom z 27.
jina 2023 €. k. 6C/16/2018-435 vyrokom I. Zalobu o urcenie vlastnickeho prava zamietol a Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

z 05. marca 2024 sp. zn. 24Co0/119/2023 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. V
zhode so sidom prvej inStancie dospel za pouzitia ustanovenia § 137 pism. c) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) k zaveru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urc¢eni.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal (17. maja 2024) dovolanie Zalobca, ktor¢ho v ¢ase
spisania a podania dovolania zastupoval advokat JUDr. Peter Aulicky, Ceska republika, Hodonin, Dolni
Valy 3940/2.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

8. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej instancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

9.V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o
nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

10. Zalobca, ktory bol v &ase spisania a podania dovolania zastupeny advokitom JUDr. Petrom
Aulickym, podanim (€. 1. 582) doru¢enym sudu prvej inStancie 27. augusta 2024 oznamil konajicemu
sudu, Ze v plnom rozsahu odvolava vSetky plnomocenstva udelené advokatovi JUDr. Petrovi Aulickému,
Hodonin, Ceské republika, na jeho zastupovanie o. i. aj v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. PN-6C/16/2018. Odvolanim splnomocnenia doSlo k zaniku jeho pravnych t€inkov a voci
sudu sa stalo u¢innym ditom, kedy ho Zalobca sudu oznamil (§ 92 ods. 3 CSP), t. j. 27. augusta 2024.

11. Podl'a § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
st voéi stdu u¢inné diom, ked’ ich strana alebo zastupca stdu oznamili.

12. Odvolanie alebo vypoved splnomocnenia si jednostrannymi pravnymi tkonmi, ktoré st adresované
druhému ucastnikovi dohody o zastipeni. V désledku pravnych uc¢inkov niektorého z tychto tkonov
splnomocnenie zanika. Sud a iné subjekty v ramci uskuto¢niujiceho sa sporového konania, ktoré sa
nachadzaji mimo zaniknutého vzt'ahu zastupenia, nemaju o redlnom zaniku splnomocnenia vedomost’ a
su opravnené legitimne konat’ s doverou v platnost’ a zaviznost’ pdvodne predlozeného splnomocnenia.
Civilny sporovy poriadok z tohto dévodu v § 92 ods. 3 CSP ustanovuje, ze odvolanie alebo vypoved
splnomocnenia st vo¢i sudu G¢inné diiom, ked ich strana alebo zastupca sidu oznamili. Pre sud teda
nie je relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo vypoved’ou, ale kedy doslo k ozndmeniu
tejto skuto¢nosti do konania (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022. s.
353)).



13. Zalobca poziadavku povinného zastipenia v dovolacom konani advokatom od 27. augusta 2024
nespiia, ked’ze su¢asne s odvolanim splnomocnenia nepredlozil splnomocnenie inému advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani. V désledku toho dovolatel’ ipso iure zmaril uskuto¢nenie meritérneho
dovolacicho prieskumu vo svoj prospech. Ako uz bolo kons$tatované, v danej veci poucenie rozsudku
odvolacicho sudu obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania
(§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj
0 povinnosti zastupenia dovolatela v dovolacom konani vratane povinnosti spisania dovolania a inych
podani dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto dévodu nebol sud prvej in§tancie povinny (a
zaroven ani opravneny) vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania pred predloZzenim sudneho
spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

14. Vzhl'adom na uvedené v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
podla § 429 ods. 1 CSP vztahujica sa na celé dovolacie konanie, pri€om nejde o ziaden z pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e)
CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia
tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost’ uskuto¢nenia meritorneho dovolacicho
prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym
zakonnym ustanovenim sledujucim o. i. v profesionalite advokata vytvaranie predpokladov pre vys$siu
kvalitu vedenia stdneho konania, jeho efektivnost’ a hospodarnost’.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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