Najvyssi sad 40bdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcu: J. L., nar.
X., bytom K., zastupeného JUDr. S. J., advokatom, S., proti zalovanému: A. S. G.,
s. 1.0, R, ICO: X., zastipenému JUDr. M. M., advokatom, P. 0 plnenie povinnosti, vedengj
Okresnym sudom Bratislava Il. pod sp. zn. 25Cb 170/2002, na dovolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 357/2009-127 zo dina 27. januara 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v B. ¢. k. 2Cob 357/2009-127 zo dna 27. januara 2010 zamieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim ¢. k. 25Cb 170/2002-112 zo dna 24. 04. 2009

ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za rozsirenie zaloby v sume 148,54 eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Cob 357/2009-127 zo dna 27. 01. 2010
zmenil napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’

sudny poplatok za zmenu Zaloby v sume 493,65 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze V zalobe podanej na sude dna 30. 09. 2002 si
zalobca uplatnil pravo na splnenie povinnosti vymenit’ motor na vozidle a nahradit’ skodu
vo vyske 2 094,30 Sk za kazdy kalendarny den od 05. 09. 2002 az do zaplatenia. Podanim
zo dna 18. 07. 2003 zalobca spresnil Zalobu tak, Ze svoju zalobu povazuje za urovaciu
a ziada posudenie, ¢i prdvo vymenit motor existuje alebo nie a Skodu ziada za 24 dni
X 2 094,30 Sk, t. j. 50 263,20 Sk. Sud nasledne vyrubil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
5510,-- Sk, ato 3000,-- Sk za urcovaci petit a 2 510,-- Sk z istiny 50 263,-- Sk. Podanim

zo dna 21. 10. 2008, ako aj prednesom na pojednavani konanom toho istého dna, navrhol
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zalobca zmenu Zaloby tak, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie 200 000,-- Sk spolu
s tirokom z omeskania od 04. 09. 2002 az do zaplatenia a nahradu $kody vo vyske 650,-- Sk
za kazdy kalendarny den od 05. 09. 2002 az do 07. 04. 2003 spolu s trokom 0,05% denne
od 07. 04. 2003 do zaplatenia. Prvostupiiovy sud uznesenim ¢. k. 25Cb 170/2002-95 zo dna
10. 02. 2009 pripustil zmenu zaloby a dia 24. 04. 2009 uznesenim ¢. k. 25Cb 170/2002-112
dovyrubil sudny poplatok za rozsirenie zaloby vo vyske 148,54 eur. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze k rozireniu predmetu poplatkového tkonu doslo len &iastocne. Zalobca prejavil
vol'u nahradit’ pdvodny petit zaloby nasledovne:
-V asti ourCenie povinnosti vymenit' motor za petit zaplatit 200 000,-- Sk spolu
S prislusenstvom a
-V Casti o zaplatenie 50 263,-- Sk spolu s prislusenstvom zaplatit’ opakujuce sa plnenie
650,-- Sk za kazdy kalendarny den od 05. 09. 2002 az do 07. 04. 2003 spolu
s prisluSenstvom, ¢o predstavuje za pozadovanych 215 dni 139 750,-- Sk.
Sudny poplatok ku diiu podania navrhu na zmenu petitu z istiny 200 000,-- Sk predstavoval
12 000,0- Sk a z hodnoty 139 750,-- Sk predstavoval 8 382,-- Sk, t. j. spolu 20 382,-- Sk.
Od uvedeného sudneho poplatku bolo potrebné odpocitat’ doteraz zaplateny sudny poplatok
vo vyske 5 510,-- Sk. Stdny poplatok ku diiu podania navrhu predstavoval teda 14 872,-- Sk,
t. j. 493,65 eur.

Proti uzneseniu odvolacieno sudu podal v zakonom stanovenej lehote zalobca
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil podla § 239 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.), pretoZze odvolaci sud zmenil uznesenie prvostupiiového sudu.
Dovolanie odévodnil podla § 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoze sud rozhodol vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov. V désledku nespravneho pravneho posudenia odvolacieho sudu
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav. Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Skoda, ktorti si ndvrhom
uplatnil v sulade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 71/1992 Zb. je uréena ako sucet ceny motora vo vyske
343 865,-- Sk a trojnasobku ceny ro¢ného plnenia vo vyske 365 dni x 2 094,30 Sk/ den x 3 =
2 293 258,50 Sk. Navrhom, o ktorom sud konal az do 10. 02. 2009, kedy sud pripustil zmenu
zaloby, si dovolatel’ uplatnil narok na sumu 2 637 123,50 Sk. Zmenou zaloby si Zzalobca
uplatnil narok vo vyske celkom 339 450,-- Sk (dovolatel’ mal zrejme na mysli sumu 339 750,-
Sk). Zmena Zaloby tak, ako ju dovolatel’ vykonal, je obmedzenim navrhu, nie jeho rozsirenim.
Dovolatel' az v konani o poplatkovej povinnosti k zmenenému navrhu zistil, Ze sid ho

vV rozpore s § 7 ods. 5 zdkona €. 71/1992 Zb. vyzvou zo dia 28. 04. 2004 vyzval na thradu
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poplatku v nespravnej vySke. Dovolatel' v§ak mal byt v sulade s § 13 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 Zb. vyzvany na doplatenie poplatku z navrhu najneskor 31. 12. 2005. Po tomto
termine doplatok nemoZno vyrubit. Dalej uviedol, Ze odvolaci sid porusil zasadu zakazu
reformatio in peius podla § 212 ods. 1 O. s. p., pretoze rozhodnutim o odvolani prekrocil
rozsah odvolania a zvysil poplatkova povinnost’” v neprospech odvolatel'a. Ak bol odvolaci
sud toho nazoru, Ze sud prvého stupiia vyrubil poplatok v nespravnej vyske, nez aka Statu
patri, nemal inli moznost,, neZ napadnuté uznesenie zrusit. Preto dovolatel pozaduje, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a zarovenn navrhol, aby
dovolaci sud zruSil aj uznesenie prvostupnového sudu. Tiez navrhol, aby dovolaci sud

pred rozhodnutim o dovolani odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas Gicastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal

uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych

spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
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rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

V spornom pripade dovolanie je pripustné S poukazom na ustanovenie § 239 ods. 1

pism. a/ O s. p.

Dovodnost” dovolania zalobca odovodnil s poukazom na ust. § 237 ods. 1 pism. a/
O. s. p., pretoze sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov aVv dosledku
nespravneho pravneho posudenia odvolacieho sudu nebol dostatocne zisteny skutkovy stav

veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci je dand, ak sud rozhodol
vo veci, ktora nepatri do jeho pravomoci. Do prdvomoci sudov vV ob¢ianskom sidnom konani
patri prejednavanic arozhodovanie sporov ainych pravnych veci, vyplyvajtcich
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Iba
vynimoc¢ne, ak osobitny zakon urci, Ze tieto veci prejednavaju a rozhoduju iné organy, su tieto

veci vynaté z pravomoci stdu (§ 7 ods. 1 O. s. p.).

Zalobou zo dia 30. 09. 2002 sa zalobca ako pravnicka osoba A., spol. sr. 0., B., ako
pravny predchodca terajSiecho Zalobcu, ktorého sud pripustil do konania v zmysle § 92 ods. 2,
3 O. s. p., a tento vstapil do prav poévodného zalobcu, pricom pravne U¢inky spojené
S podanim zaloby zostavaju zachované, sa domahal vo¢i zalovanému ako pravnickej osobe —
A,s. r.o B, teraz: A. S. G, s. r. 0., B. (zmena obchodného mena) urCovacim petitom
vymeny motora motorového vozidla, ktory slizil na podnikatel'ské ucely - taxisluzbu
a nahrady Skody vzniknutej v désledku poruchy vozidla. Obaja tcastnici st podnikatelia
v zmysle § 2 Obchodného zakonnika (d’alej OBZ) a jedna sa o obchodno-pravny vztah, ktory
vznikol pri ich podnikatel'skej ¢innosti a spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika (§
1 OBZ). To znamena, ze zalobcom uplatnené pravo patri do pravomoci sudov a konajice

sudy boli opravnené o veci rozhodnut’. Preto nie je dany dovolaci dovod v zmysle § 237 pism.
a/ O.s.p.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bola zalobcovi ulozena

poplatkova povinnost’ z podaného zalobného navrhu.
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Poplatnikom podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je

podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z podaného navrhu.

Podl'a § 5 ods. 1pism. a/ zdkona o poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel’.

V zmysle cit. ustanoveni bol Zalobca ako poplatnik poplatkového ukonu povinny
zaplatit’ sudny poplatok z podaného Zalobného navrhu. Zalobca zaplatil s podanim Zalobného
navrhu sudny poplatok vo vyske 5 510,-- Sk (€. I. 27). Pévodne sa domahal uréovacieho

petitu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a nahrady $kody, ktora vy¢islil sumou 50 263,20,-- Sk.

V priebehu konania na pojednavani konanom dna 21. 10. 2008 zalobca poziadal
o zmenu Zaloby a Ziadal alternativny petit s tym, Ze ak nebude moZné vymenit’ motor, ziada
zaplatit' jeho hodnotu v sume 200 000,-- Sk a zaroven pozadoval tiez pripustit zmenu aj
ohl'adne vy¢islenej Skody, t. j., ktoru Spresnil ¢o do vysky, ako aj vymedzil ¢as —obdobie,

za ktoré si uplatiiuje nahradu skody (€. I. 94).

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim ¢. k. 25 Cb/170/2002-95 zo dna 10. 02. 2009
pripustil zmenu petitu tak, ze : Zalovany je povinny bezplatne vymenit' motor na vozidle
OPEL ASTRA 1.7D, ECV: BA 197 BX a zaplatit’ Zzalobcovi nahradu $kody vo vyske 21,58
Eur za kazdy kalendarny den od 05. 09. 2002 do 07. 04. 2003 surokom 0,05% denne
od 07. 04. 2003 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania; alternativne: Zalovany je
povinny zaplatit' zalobcovi sumu 6 638,78 Eur surokom vo vyske 18, 25% roc¢ne od
04. 09. 2002 do zaplatenia a nahradu Skody vo vyske 21,58 Eur za kazdy kalendarny den
od 05. 09. 2002 do 07. 04. 2003 s trokom 0,05% denne od 07. 04. 2003 do zaplatenia, ako aj

nahradit’ trovy konania.

V danom pripade sa jednalo o zmenu névrhu na zacatie konania v zmysle § 95 O. s. p.
Jedna sa o kvantitativnu zmenu zaloby (petitu), ked’ zalobca ziada alternativne plnenie, t. j.
bezplatn vymenu motora, alebo pefiazné plnenie — zaplatit’ hodnotu motora vo finanénom

objeme 6 638,78 Eur (200 000,-- SKk) a nahradit’ $kodu, ktord je nesporne vyssia, ako bola
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uplatnena pévodne zalobou (zo dna 30. 09. 2002) len vo vyske 50 263,20,-- Sk, t. j.

V spornom pripade zmena zaloby spociva v jej rozsireni aj v inom plneni.

Okresny sud, ktory je prislusSny podla § 3 pism. a/ zdkona o stdnych poplatkov
vyberat’ sudne poplatky a je opravneny aj na rozhodovanie vo veciach poplatkov. Ma zakonnu
povinnost’ vyrubit’ poplatok alebo doplatok z poplatkového tikonu v spravnej vyske, podla
prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu tohto zakona (§ 1 ods. 1), ako aj vratit’ poplatok za podmienok stanovenych tymto
zakonom (§ 11).

Krajsky sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, ¢. K.
25 Cb 170/2002- 112 zo dna 24. 04. 2009, ktorym vyrubil sudny poplatok za rozsirenie
zaloby vsume 143,54 Eur tak, ze zalobcovi ulozil zaplatit' doplatok sudneho poplatku
za zmenu zaloby v sume 493,65 Eur. Bol opravneny rozhodovat’ o odvolani podl'a § 10 ods. 1

O. s. p. ako funk¢ne prislusny sud.

Podla § 7 ods. 6 veta prva zakona o poplatkoch, ak sa po podani navrhu rozsiri
predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. Ak je predmetom poplatkového tkonu
opakujuce sa plnenie, zdkladom poplatku je sucet cien vSetkych opakujtcich sa plneni (§ 7
o0ds. 4 zakona). Je nesporné, ze zalobca Ziadal opakujuce plnenie za ur€ity Cas, a to 650,-- Sk
za kazdy kalendarny den od 05. 09. 2002 az do 07. 04. 2003 spolu s prisluSenstvom t.j. 215
dni x 650 = 139 750,-- Sk+ alternativny petit na peniazné plnenie 200 000,-- Sk. Sucet tychto
cien zmeneného petitu tvori zéklad pre vypocet sidneho poplatku v zmysle § 7 ods. 4 zékona,
ako to spravne konstatoval odvolaci sud, aj ked’ uviedol nespravnu citaciu ust. § ods. 7 0ds. 5
(tykajuci sa opakujuceho plnenia na neurcity ¢as), namiesto odseku 4 toho istého ustanovenia.
Nejedna sa v§ak 0 nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Ked’ze zalobca zaplatil sudny poplatok v nespravnej sume 5 510,--Sk a spravne mal zaplatit’
sudny poplatok vsume 20 382,-- Sk, sud opravnene vyrubil doplatok zo zmeneného
zalobného navrhu v sume 493,65 Eur (14 872,-- Sk).

Nie je dovodna namietka dovolatel’a, Ze odvolaci sud prekrocil rozsah odvolania, ked’
zvysil poplatkovil povinnost’ v neprospech odvolatel'a. Poplatnik je povinny uviest' cenu
predmetu poplatkového ukonu. Ak tak neurobi, alebo uvedie cenu zjavne nizku, cenu sud

ur¢i (§ 7 ods. 3 zdkona). Sud bez ohl'adu na tvrdenie Zalobcu je povinny rieSit’ predmet
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poplatkového ukonu a vyrubit’ sudny poplatok v sulade so Sadzobnikom stdnych poplatkov.
Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v spravnej vyske je podmienku konania, pokial’ nie st
splnené podmienky pre oslobodenie od poplatku podla § 4 zakona o sudnych poplatkoch,
pripadne podla § 138 O. s. p. Zalobca nebol v predmetnom sudnom konani oslobodeny

od poplatkovej povinnosti.

Taktiez nie je dovodnd namietka dovolatela, ze sid nemohol vyrubit' doplatok
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym (§ 13 ods. 1
zakona). Zalobca svojim dispoziénym tikonom — zmenou Zaloby uplatnil svoje pravo
(alternativne plnenie) na pojednavani dia 21. 10. 2008, co sud akceptoval a v stulade s ust.
§ 95 O. s. p. pripustil zmenu zalobného navrhu. Doplatok sidneho poplatku zo zmeny Zaloby
sa stal splatnym 21. 10. 2008 a lehota podla § 13 ods. 1zdkona zacala plynut’ od konca roku
2008 a plynula od 01. 01. 2009 aeste neuplynula (31. 12. 2011), a preto sad dovyrubil
doplatok v zakonom uréenej lehote troch rokov od konca kalendarneho roka, a to 6% z ceny
predmetu konania podl'a polozky 2 pismeno a/ Sadzobnika studnych poplatkov prilohy zakona

¢. 71/ 1992 Zb. v zneni platnom v ¢ase vzniku poplatkového ukonu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sid Slovenskej republiky ako sud

dovolaci napadnuté dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jina 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



