Najvyssi sad 3 Sz£/44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. R.B., R., proti
zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
vV konani o preskiimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/225/11903-
77852/2008/994136-r zo dna 03.10.2008, konajiic 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢.k. 2S5/46/2008-73 zo dna 30. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Presove
¢.k. 25/46/2008-73 zo dna 30. juna 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove svojim uznesenim ¢.k. 25/46/2008-73 zo dna 30.06.2010 ulozil
zalobcovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia napadnutého uznesenia zaplatil sudny poplatok
vo vyske 66 € za odvolanie proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 2S5/46/2008-45
zo dna 03.04.2009 podl'a polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon €. 71/1992 Zb.) v spojeni s § 2 ods. 4 veta prva,
§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie s odovodnenim, Ze krajsky
std vyzval Zalobcu na zaplatenie siidneho poplatku za odvolanie podanému proti rozsudku
¢.k. 25/46/2008-45 zo dna 03.04.2009 az po tom, ako bolo zalobcovi dorucené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Szf/94/2009 zo dna 08.04.2010, v ktorom
odvolaci sud zalobcovi vyhovel a priznal mu plnu ndhradu trov konania.

Dosledkom tejto situdcie je stav, kedy Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok, ktorého ndhradu vSak uz nemoze uplatnit’ voci zalovanému, ktory bol odvolacim
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sidom zaviazany na ndhradu Zzalobcovych trov konania. Uvedeny stav bol spdsobeny
Zbyto¢nymi prietahmi Krajského siudu v PreSove, kedy uznesenie na zaplatenie sudneho
poplatku zaslal po vySe roku (30.06.2010) od podania odvolania zalobcom (zaslany
doporucene 12.06.2009), za ktory sa poplatok plati. Povinnostou Krajského sudu v Presove
bolo postupovat’ spésobom, aby ochrana prav bola rychla a uc¢inna. Tato ochrana nesporne
zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré su s uplatnenim prava na sudnu ochranu spojené,
ato tak, aby ucastnik konania mohol vynalozené trovy uplatnit v konani a dosiahnut’
prisudenie ich ndhrady v pripade, ak je uplatnenie jeho prava opravnené.

V pripade, ak Zzalobca sudny poplatok nezaplatil, bolo povinnostou sudu
bez zbyto¢ného odkladu ho vyzvat’ na jeho zaplatenie. VzhI'adom na to, Ze ide 0 jednoduchy
ukon, ktory vykonavaju priamo sudni uradnici, jeho vykonanie po roku hodnoti Zalobca,
ako zbytocné prietahy zo strany Krajského sidu v PreSove.

Zalobca d’alej uviedol, Ze v dosledku uvedeného tiradného postupu prvostupiiového
stdu, by mu vznikla skoda spocivajuca v povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ktorého nahradu
nemohol odvolaci sud Zalobcovi priznat’ z dovodu, Ze v Case jeho rozhodovania tieto trovy
zalobcovi nevznikli. Jeho uplatnenie voc¢i zalovanému je tak procesne vylucené, napriek
tomu, Ze zalobca mal v konani plny tGspech a bola mu priznana nahrada v$etkych vzniknutych
trov.

Na zaver svojho odvolania zalobca poukazal na to, Ze nespravny uradny postup
prvostupniového sudu, v dosledku ktorého vznika tcastnikovi Skoda, ktort moéze nasledne
uplatnit’ voci Statu v ramci jeho zodpovednosti za Skodu, spdsobentl pri vykone verejnej moci,
predstavuje inu vadu konania, ktora ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud,
ako organ verejnej moci, nemdze vydat’ rozhodnutie, ktorého priamym doésledkom je vznik
Skody ucastnikovi konania, nakolko takyto postup by bol v rozpore sustavnym pravom
na studnu ochranu, ako aj s principom spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ktora musi byt priama, neodkladna a efektivna. Kedze doslo k pochybeniu
spdsobenému pri vykone verejnej moci, nie je mozné odkazovat Zalobcu na uplatnenie
si nahrady Skody, pokial’ mu bola spésobena skoda.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

Zastupujlca predsednicka senatu odvolaniu Zalobcu zo dia 26.07.2010 nevyhovela
vzmysle § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a predlozila vec
na rozhodnutie odvolaciemu stidu. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze napriek nevyrubeniu
stidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku ¢.k. 2S/46/2008-45 zo dna 03.04.2009, Ziadna
skuto¢nost’ nebranila Zalobcovi, aby si v odvolacom konani uplatnil trovy konania a tieto
aj vycislil tak, ako to upravuje § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
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(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné.

Podl'a § 2 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

W

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkovd povinnost’ vznikd

podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 6 ods. 2 a3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podl’a rovnakej sadzby

sa vyberd iv odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu stdu v konani podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho stiidneho poriadku sa plati poplatok

podl’a odseku 2.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. ostatné poplatky st splatné do troch dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit' poplatok,
alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podla § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku
prvostupniovy sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;j.

Podl'a § 13 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. Poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vymahat’, ak od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa poplatkovy tikon dokon¢il, uplynulo desat’ rokov.

Najvyssi stud Slovenskej republiky V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania
V konani ¢. 3S7{/94/2009, kde bol dna 08.04.2010 vyhlaseny zmenujuci rozsudok, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie Dainového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/225/11903-
77852/2008/994136-r zo dna 03.10.2008 arozhodnutie Danového uradu Poprad
¢. 717/230/38914/08/Mit zo dna 24.06.2008, vychadzal z obsahu spisu a z toho nevyplyvalo,
7e by Zzalobcovi vznikli podanim odvolania trovy konania. Zalobca mal v uvedenom konani
uspech, sid mu preto priznal prdvo na ndhradu trov konania Z obsahu sudneho spisu

vyplyvalo, %e Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu 2 000,-- Sk, iné trovy z obsahu

sudneho spisu_nevyplyvali, Zalobca ma pravnické vzdelanie, z tohto dovodu nebol v konani

zastipeny advokatom, preto odvolaci sud predpoklada, ze ma vedomosti o zakone o suidnych
poplatkoch, rovnako aj o ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku — § 151 a nasl. O.s.p.
najméd o vzniku poplatkovej povinnosti pri podani odvolania ako aj o moznosti uplatnit
si trovy konania na ndhradu.
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Dna 31.12.2008 Zzalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 2 000,-- Sk za zalobu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Ako vyplyva z § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb.
poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera iV odvolacom konani vo veci samej. Zalobca
mohol stcasne s podanim odvolania vo¢i rozsudku prvostupniového sudu zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 66,- €.

Tym, Ze prvostupniovy sud vydal uznesenie na zaplatenie sudneho poplatku
az po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu, nezanikla zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok. Ako vyplyva z § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost
vznika ex lege podanim odvolania a az po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,

v ktorom sa stal splatnym, ho nemozno vyrubit. Trojrocna lehota bola v prejednavanej veci

zachovana.

Podstatnou otazkou v odvolacom konani bolo posudit’ otazku vzniku poplatkovej
povinnosti.

Povinnost® zaplatit® sudny poplatok vznikla odvolatel’ovi podanim odvolania
anie az dorucenim uznesenia na zaplatenie sudneho poplatku. Z tohto dovodu
skutocnost, Ze Zalobca neuplatnil ndhradu trov konania vratane stdneho poplatku

za odvolanie, sud povazuje za pravo zalobcu si ndhradu trov uplatnit’ alebo neuplatnit’.

Napadnuté rozhodnutie povazuje senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky za vecne
spravne a preto ho potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



