Najvyssi sad 4 Cdo 119/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. A., s.r.o., so sidlom
v M., zastipenej JUDr. J. S., advokatom so sidlom v T., proti Zalovanej Obci V., zastiipenej
JUDr. M. G., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie 120 000 Sk s prisl., vedenej na
Okresnom stide Trenc¢in pod sp.zn. BN — 4 C 182/2003, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 5. decembra 2007 sp.zn. 17 Co 372/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Trencin z 15. augusta 2006 ¢.k. BN — 4 C 182/2003-51 vo vyrokoch, ktorymi bola Zalovane;j
ulozend povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 120 000 Sk s Grokmi z omeSkania 13 % ro¢ne od
28.11.2003 do zaplatenia a povinnost’ zaplatit’ jej aj ndhradu trov konania 31 442 Sk do rak
advokata JUDr. J. S, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Potvrdenie

prvostupniového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie. Dovolanie oddévodnila nespravnym pravnym

posudenim veci odvolacim sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

O néahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe trovy zalobkyne vzniklé v stvislosti s jej vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzhl'adom na jeho nepripustnost’, za potrebné na ucelné branenie

prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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