Najvyssi sad 2S70/3/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AD PROPERTY, spol.
S.r.o., Vajnorska 11, Bratislava, zast. Mgr. Viktorom Misikom, advokatom sO sidlom
v Bratislave, Zamocka 1 proti zalovanému: Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, Prievozskd 32, Bratislava, 0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/1167/99/2011 zo dna 12.7.2011, o0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S 187/2011-24 zo dia 1.12.2011, ¢o do trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 187/2011-24 zo dna 1.12.2011 m e n i  Vnapadnutej Casti tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu trov prvostupnového konania vo vyske 84,54 €
V lehote 3 dni na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Viktora Misika, advokata so sidlom

Vv Bratislave, Zamocka 1.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave konanie vo veci zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky
stid rozhodol o zastaveni konania z dovodu, Ze zanikol predmet stidneho prieskumu, v konani
preto nemozno pokracovat’ a bolo potrebné konanie vo veci zastavit. O trovach konania
rozhodol krajsky sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze v pripade zastavenia

konania neméa ziaden z ucastnikov pravo na ich nahradu.
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Proti uzneseniu krajského stdu podal odvolanie zalobca proti vyroku o trovach
konania apoukazal na to, Ze zalovany spravny organ svojim konanim t. j. zruSenim
napadnutého rozhodnutia v mimoodvolacom konani uz po podani Zalobného navrhu zavinil,
ze sa konanie muselo zastavit’ a z tohto dévodu vznikol Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. Krajsky sid mal zalobcovi priznat' nahradu trov

konania z titulu trov pravneho zastpenia za 2 ikony pravnej sluzby spolu vo vyske 84,54 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
sust. § 250ja Obcianskeho stdneho poriadku preskiimal napadnuté uznesenie v napadnutej
Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné,
apreto uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti o trovach konania zmenil v zmysle
ust. § 220 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a zaviazal zalované¢ho zaplatit’

zalobcovi nahradu trov konania, a to z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa svojim Zalobnym navrhom zo dna 20. septembra
2011, ktory dosiel Krajskému sudu v Bratislave dita 27. septembra 2011, domdhal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave ¢.: SK/1167/99/2011 zo dna 12.7.2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0368/01/2010 zo dina 27.9.2010, ktorym insSpektorat
ulozil zalobcovi petiaznu pokutu vo vyske 500 € a to pre porusenie povinnosti podl'a ust. § 18

ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela.

Nasledne zalovany, ked’ zistil, ze vo veci existuji dovody na mimoodvolacie konanie
v zmysle § 65 anasl. zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodnutim v mimoodvolacom konani zo dna 24. oktobra 2011 ¢. SK/1167/99/2010 zrusil
rozhodnutie Zalované¢ho zo dna 12.7.2011, ktoré bolo napadnuté Zalobou a rovnako zrusil

i rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zo diia 27.9.2010.
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V zmysle ust. § 65 ods. 1 zdkona o spravnom konani moéze rozhodnutie, ktoré
je pravoplatné, z vlastného alebo iného podnetu preskumat’ spravny organ najblizsie vyssieho

stupiia nadriadeny sprdvnemu organu, ktory vydal toto rozhodnutie.

Ako vyplyva zo spisového materialu, odvolaci sud zistil, ze v mimoodvolacom konani
zalovany dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo voci Zalobcovi postupované v sulade
so zakonom, pretoze spravnemu organu uplynula zakonom stanovend lehota na vyvodenie

zodpovednosti voci zalobcovi za zistené porusenie zakona.

V danom pripade spravne postupoval krajsky sud, ked’ zastavil preskimavacie konanie
vo veci, nakol’ko skuto¢ne predmet stidneho prieskumu zanikol, ked'ze v mimoodvolacom

konani doslo k zruseniu oboch spravnych rozhodnuti vydanych v in§tancnom postupe.

Pokial' sa vSak tyka uznesenia krajského sudu v napadnutej casti o trovach
prvostupniového konania, tak v tejto Casti dava odvolaci sid za pravdu zalobcovi, ze
pri rozhodovani o trovach konania mal krajsky sud vzhl'adom na skutkové a pravne dovody
daného pripadu (vysledok mimoodvolacieho konania) aplikovat’ na dant vec nie ust. § 146

ods. 1 pism. ¢/, ale ust. § 146¢ ods. 2 veta prva O.s.p..

Podla § 146¢ ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Vzhl'adom na uvedené ust. § 146¢ ods. 2 veta prva O.s.p. s prihliadnutim na vysledok
mimoodvolacieho konania, bolo potom potrebné uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti
zmenit v zmysle ust. § 220 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a zaviazat
zalovaného k nahrade trov konania, ktoré zalobcovi vznikli v suvislosti s tym, Ze ho vo veci

zastupoval advokat.

Pravny zastupca zalobcu Mgr. Viktor Misik si uplatnil trovy prvostupiiového konania
vo vySke 84,54 € a to za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie pravneho zastupenia a podanie
na krajsky sud 2x 34,86 € + 2x 7,41 € rezijny pausal. Takto uplatnené trovy konania
su v stlade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. a preto ich odvolaci sud zalobcovi priznal.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1, 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.. Zalobca si v odvolacom

konani nahradu trov konania neuplatnil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, diia 31. janudra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. I.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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