Najvyssi sud 6S70/37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. L. N., bytom M.,
zastipeny advokatom Mgr. M. S., Advokatska kancelaria, so sidlom S. X., V., proti
zalovanému: Generalny S§tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Nacelnik
Generalneho S$tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SbPeM-127-
35/2009 zo dia 30. septembra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu
V Bratislave ¢. k. 2 S 242/2009-70 zo diia 11. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S 242/2009-70 zo dna 11. maja 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2 S 242/2009-70 zo dna 11. maja 2011
podrla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, Ziadajuc jeho zrusenie a vratenie veci
zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud z obsahu pripojeného
administrativneho spisu zalovaného spravneho organu mal preukdzané, ze personalnym
rozkazom ministra obrany SR ¢. 285 zo dna 5.6.2008 bolo zalobcovi podla § 60 ods. 2
pism. a/ zak. ¢. 346/2005 Z. z. v sulade s § 60 ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona ukon¢ené diiom
14.6.2008 docasné vyclenenie na plnenie uloh organiza¢nych zloziek Vojenského
spravodajstva; zaroven bolo zalobcovi podla § 57 ods. 1, 6 uvedeného zakona dnom
15.6.2008 zmenené miesto vykonu Statnej sluzby, s uréenim na vykon funkcie v pésobnosti
nacelnika Generalneho S§tabu ozbrojenych sil SR; v odévodneni personalneho rozkazu sa
uvadza, ze skoncenie docasného vyclenenia zalobcu na plnenie tloh organizacnej zlozky
Vojenského spravodajstva a zmena miesta vykonu Statnej sluzby sa vykondva v stulade
s potrebami a zaujmami ministerstva obrany SR; dna 13.6.2008 vydal riaditel’ personalneho
uradu personalny rozkaz ¢. 3300, ktorym Zalobcu podla § 62 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 346/2005
Z. z. zaradil diiom 15.6.2008 do zalohy pre prechodne nezaradenych personalnych vojakov,
ato z dovodu skoncenia do¢asného vyclenenia zalobcu na plnenie tloh organizacnej zlozky
Vojenského spravodajstva a S ohladom na to, Ze sti¢asne nebolo rozhodnuté o jeho ustanoveni
do inej funkcie; dia 18.7.2007 bol so zalobcom vykonany personalny pohovor, pri ktorom mu
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bolo navrhnuté obsadenie funkcie vediiceho starSiecho praporcika u ozbrojenych sil SR
s miestom vykonu S$tatnej sluzby Topol'éany; sustanovenim do navrhovanej funkcie
aso zmenou miesta vykonu S$tatnej sluzby Zzalobca nesthlasil; Vv persondlnom navrhu
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru zo dia 8.9.2008 sa konStatuje, ze
V ozbrojenych sildch SR nie je pre zalobcu ind vhodnd funkcia, d’alej Zze zalobca nema
osvedgenie pre utajované skutoénosti podla zak. & 215/2004 Z. z. aspiiia odbornu
sposobilost’ len pre pracu u Vojenskej policie, azaroven ze netrvd na dodrzani lehoty
na prepustenie podla § 72 ods. 3, 4 zak. ¢. 346/2005 Z. z. a jeho sluzobny pomer skon¢i diiom
30.9.2008; pretoze doslo k dohode medzi sluZzobnym tradom a zalobcom; personalnym
rozkazom riaditel'a personalneho uradu ¢. 5182 zo dia 8.9.2008 bol zalobca podla § 72 ods. 1
pism. a/ a § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5 zdk. ¢. 346/2005 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka diiom 30.9.2008 s tym, ze dovodom skoncenia sluzobného pomeru
prepustenim je skutoCnost, ze pre zalobcu nie je v Statnej sluzbe ina funkcia, do ktorej by
mohol byt ustanoveny a ide 0 profesionalneho vojaka, ktorému skoncila lehota zaradenia
do zélohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov podla § 62 ods. 1 pism. g/
uvedeného zakona; uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 8.9.2008.

Krajsky std d’alej zistil, Ze diia 20.7.2009 bol Personalnemu tradu ozbrojenych sil SR
doruCeny Zzalobcov ndvrh na obnovu konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka ku dnu 30.9.2008. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zaciatkom mesiaca
jun 2009 sa dostal k informaciam, ze v obdobi od 15.6.2008 do 30.9.2008, teda v ¢ase jeho
zaradenia do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, boli volI'né miesta
profesionalnych vojakov u Vojenskej policie Bratislava, Presov, Banska Bystrica, a to miesta
profesiondlnych vojakov, ktori boli na misiach alebo v struktirach NATO. Uviedol, ze
konkrétne v Bratislave dita 1.8.2008 odisiel nacelnik skupiny kpt. S.. Napriek skuto¢nosti, Ze
tieto miesta boli vol'né a v ndvrhu na personalne opatrenie bola zalobcovi navrhovana praca
u VVojenskej policie, takato praca mu nebola ponuknuta. Rozhodnutim &.p.: PU-15-127/2009
zo dna 6.8.2009 Personalny urad ozbrojenych sil SR nepovolil obnovu konania vo veci
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, ked’ dospel k zaveru, ze
nie st splnené zakonné podmienky na nariadenie obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a/
Spravneho poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré nacelnik
Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR rozhodnutim ¢. SbPeM-127-35/2009 zo dita 30.9.2009
zamietol a rozhodnutie riaditel’a personalneho tradu zo dna 6.8.2009 potvrdil.

Krajsky sud poukazal na to, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory sluzi predovsetkym na odstranenie skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu. Zakonnymi predpokladmi pre povolenie obnovy konania je najmi
existencia novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré ucastnik spravneho konania nemohol
bez svojej viny uplatnit v pévodnom konani a ktoré su zaroven takého charakteru, ze
su sposobilé zvratit' skutkovy stav veci v prospech ucastnika a privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud z hladiska tych dovodov, ktoré zalobca vymedzil v zalobe, dospel
k zaveru, ze postup zalovaného i vydané rozhodnutia o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy
konania, boli v medziach zakona. Konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu je zrejmé,
7ze po ukonceni docasného vyc€lenenia Zalobcu na plnenie uloh v organizaénych zlozkach
Vojenského spravodajstva ajeho zaradeni do zalohy pre prechodne nezaradenych
profesionalnych vojakov sa zalobca nezaujimal o pracu u Vojenskej policie, aj ked’ na fiu
podl'a vyjadrenia nadriadenych spiiial vietky zikonné aj odborné predpoklady; s rozhodnutim
0 prepusteni zo sluZobného pomeru profesionalneho vojaka podl'a § 70 ods. 1 pism. h/ bod 5
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a § 72 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 346/2005 Z. z. sthlasil, dohodol sa s nadriadenym na skorSom
termine prepustenia a vzdal sa prava podat’ odvolanie proti persondlnemu rozkazu. Krajsky
sud d’alej poukazal na dévody navrhu zalobcu na povolenie obnovy uvedené¢ho konania
Vo veci jeho prepustenia, ked’ Zalobca predovsetkym vytykal sluzobnému organu, Zze mu praca
U Vojenskej policie nebola ponuknutd. Krajsky std suhlasil s ndzorom zalovaného, ked
vV odévodneni napadnutého rozhodnutia konStatuje, Ze sluzobny orgén povazoval uvedené
tvrdenia Zalobcu za nové skutoCnosti, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit
Vv konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. TaktieZ sa stotoznil
S ndzorom zalovan¢ho, ze dodato¢né zistenie volného miesta U Vojenskej policie
po kpt. S., resp. po dalsich profesionalnych vojakoch na vojenskych misiach v Gase
prepustenia Zalobcu, nebolo takou novou skuto¢nost’ou, ktora by mohla privodit’ Zalobcovi
priaznivejsie rozhodnutie v konani o jeho prepusteni, ked’ze fakt, Ze boli v tom case volné
miesta u vojenskej policie, totiz nezaklada zalobcovi pravny narok na obsadenie niektorého
Z tychto miest, pretoze na docasné vyc€lenenie k organizanym zlozkdm Vojenskej policie,
0 ktorom je opravneny rozhodnut’ vylu¢ne minister obrany SR, nemal zalobca pravny narok
a podl'a prava nebolo mozné vynutit' od Personalneho Uradu ozbrojenych sil SR ani podanie
navrhu na takéto opatrenie ministrovi obrany SR, a preto zalobca po ukonceni doc¢asného
vyc€lenenia na plnenie uloh v organizacnych zlozkach Vojenského spravodajstva a zaradeni
do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov nemohol byt
bez rozhodnutia ministra obrany SR 0 do¢asnom vyc¢leneni na plnenie uloh v zlozkach
Vojenskej policie zaradeny na akékol'vek miesto u VVojenskej policie, hoci na takito pracu
spinial predpoklady, majic za to, Ze pokial’ riaditel’ Personalneho uradu ozbrojenych sil SR
pred rozhodnutim o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka skiimal
existenciu vol'nych miest len v zlozkach ozbrojenych sil SR spadajiacich do jeho pdsobnosti,
bez prihliadnutia na potreby Vojenskej policie, postupoval z pohladu zalobcu mozno
nespravne, nie vsak v rozpore so zakonom.

Krajsky sud po preskumani veci dospel K zaveru, Ze pokial Zalovany z dovodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia rozhodol tak, ze dovody pre obnovu
konania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka neboli dané,
postupoval z hladiska vymedzenia Zalobnych dovodov v sulade so zdkonom. Zalobu podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p. Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom na jeho neuspech
Vv konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie nacelnika Generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. SbPeM-127-35/2009 zo diia 30.9.2009 sa zrusi a vec
sa vrati zalovanému na d’alsie. Alternativne ziadal, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 O.s.p.
rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
ak by dospel k zaveru, ze je potrebné doplnit’ dokazovanie v konani a na zaklade nespravne
pravne posudenej veci sud prvého stupiia nevykonal navrhnuté dokazy. Uplatnil si nahradu
trov celé¢ho konania.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.).



6S70/37/2011

Vytykal sudu prvého stupna, ze vychadzal pri svojom rozhodovani z tvrdeni
zalovaného, ktorych pravdivost’ neskiimal, naopak skutocnosti uvadzané Zalobcom nezobral
do uvahy aani ich osobitne neskimal. Nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, ktory sa
stotoznil S ndzorom zalovaného a to, ze Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka nové skuto¢nosti, ktorymi
boli dodatoéne zistené volné miesta u Vojenskej policie po kpt. S., resp. po dalsich
profesionalnych vojakoch na vojenskych misiach v ¢ase prepustania zalobcu, pricom napriek
tomuto zaveru pravny nazor prvostupnového sudu je taky, Ze takito nova skutocnost’ by
nemohla privodit’ Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie v konani o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru, ¢o odovodnil tym, ze zalobca nemal pravny narok na obsadenie
niektorého z tychto vol'nych miest. Nepovazoval za spravny nazor krajského sudu, ze ak by
minister obrany musel vydat’ rozhodnutie, tak by takato skuto¢nost’ privodila priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, takéto rozhodnutie vychadza iba z hypotézy, Ze sluzobny trad nebude
postupovat’ podla vlastnych metodickych pokynov, podl'a ktorych musi v zmysle vnitornych
predpisov Ministerstva obrany SR, ktoré s pre neho zavdzné a minister obrany na zaklade
navrhu prislusného organu nevyda rozhodnutie o premiestneni k vojenskej policii. Poukazal
na to, ze¢ ak by malo ist aj 0zamictavé rozhodnutic ministra obrany, vzdy pdjde
0 rozhodnutie, na ktoré by mal mat’ Zalobca ako ucastnik konania narok v tom zmysle, Ze
spravny organ, ktory predkladd navrh ministrovi, takyto navrh aj predlozi. Tvrdil, Ze
akékol'vek rozhodnutie, ktoré¢ co 1ilen scasti moze privodit Zzalobcovi priaznivejSie
rozhodnutie v konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru alebo mu da moznost’ na takéto
»privodenie”, je doévodom na obnovu konania. Vyslovil ndzor, Ze nemozno vopred
prejudikovat’ akykol'vek zaver spravneho organu, ak ma takyto orgdn moznost rozhodnut
nielen v neprospech u¢astnika konania. Dalej dovodil, Ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze
je preukazateI'né a preukazané, Ze u vojenskej policie boli vol'né miesta a minister obrany SR
nevydal rozhodnutie, Ze zalobcu nevyc¢leni na pracu u vojenskej policie, nemohol byt’ Zalobca
prepusteny z dévodu, ze pre neho nebolo vol'né miesto, na ktoré nemohol byt ustanoveny,
lebo v skuto¢nosti takéto miesto bolo, tvrdiac, Ze teda v pripade, zeby existovalo rozhodnutie
ministra obrany, Ze zalobcu nevyéleni na pracu U vojenskej policie, hoci na fu spina
predpoklady, tak v takom pripade by bol nazor stidu i zalovaného, Ze tato skuto¢nost’ nemoze
pre zalobcu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pravdivy.

Poukdzal na Metodické pokyny Zalovaného & SbPeM 1704/2007 bod 6.2.
ustanovujice ,,ZASADY PRE PRACU S NAVRHOM NA PERSONALNE OPATRENIE,
ktoré citoval. Uviedol, Ze na tieto pokyny poukazoval iv navrhu na obnovu konania, ako
aj v zalobe. Dovodil, Zze v pripade volnej funkcie v Statnej sluzbe v zmysle § 2 zakona
¢. 346/2005 Z. z. nemdze byt profesionalny vojak prepusteny z dovodu, ze nie je volné
miesto, ked je preukazatelne volné, pricom taktiez vzmysle uvedeného zakona
na ustanovenie do takejto funkcie nie je rozhodujuca ani hodnost’ stym, ze Samotné
ustanovenie ma aj antidiskrimina¢ny charakter a pomocou neho je dodrziavana zasada
rovnakého zaobchadzania voéi vojakom, ktorym skoncilo docasné vy€lenenie a ostatnym
prislusnikom OS SR. Mal za to, ze z uvedeného vyplyva, ze prislusnici OS SR nemézu byt
nikdy odvolani zo zastavanej funkcie anasledne prepusteni zo sluzobného pomeru
profesionédlneho vojaka z dovodu, Ze pre nich nie je vol'na funkcia aj ked’ ich povodna funkcia
nebola zrusena, S poukazom na to, ze rozhodnutie ministra obrany o vy¢leneni, pripadne
zamietnutie takéhoto navrhu je zmysle zdkona ¢. 346/2005 Z. z. také rozhodnutie, ktoré
je preskumatelné sidom. Dalej namietal, Ze tito moznost mu bola odopretd samotnym
nevydanim navrhu na personalne opatrenie a naslednym rozhodnutim, citujiic ustanovenie
§ 55 pism. ¢/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z.

Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvého stupna, ze sa nezaujimal o pracu u Vojenskej
policia, tvrdiac, Ze prave naopak, 0 pracu u Vojenskej policie sa zaujimal, nikdy takéto miesto
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neodmietol a ani neprejavil nezaujem o pracu u Vojenskej policie, s poukazom na to, Ze
z jeho osobného spisu je zrejmé, Ze v maji 2008 ukoncil patrocné magisterské studium
na Akadémii Policajného zboru v Bratislave, kde bol vyslany prave Vojenskou policiou
pre potreby a zaujmy Vojenskej policie, Ministerstva obrany SR a samotného Generalneho
Stabu OS SR.

Tvrdil, ze skuto¢nost’, Ze stihlasil S rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka, nemozno brat’ ako smerodajnu, pretoze tak urobil zo subjektivnych
dovodov (z rodinnych dovodov, ked’ze mal manzelku na materskej dovolenke a pre neho
nebola v statnej sluzbe praca, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé) a ako zivitel' rodiny si musel
hl'adat’ zamestnanie ¢o mozZno najrychlejsSie az po tom, ked’ mu bolo Zalovanym ozndmené, Ze
nie su pre neho ziadne vol'né miesta v statnej sluzbe (¢o nebola pravda).

Sucasne poukazal na to, ze zkonani sa ho tykajicich prebiehajucich v minulosti
je zrejmé, ze boli porusené zékladné zasady, ktoré upravuje spravny poriadok pre ucastnika
konania a boli porusené jeho prava ako icastnika konania.

Postup stdu prvého stupiia nepovazoval za spravny aj pri rieSeni skuto¢nosti, Ktoré
st rovnako rozhodujuce pri preskimani rozhodnutia sprdvneho organu, na ktoré krajsky sud
neprihliadal s odévodnenim, Ze tieto neboli uvedené ako dovody v zalobe o preskiimanie
rozhodnutia, pripadne v lehote na podanie takejto zaloby, napriek tomu, ze tieto skuto¢nosti
boli predpokladom na vydanie naslednych rozhodnuti, ktorych vysledkom bolo ukoncenie
sluzobného pomeru, a to konkrétne rozhodnutie ministra obrany, ktorym bolo zrusené
nezakonné rozhodnutie (RMO ¢. 285/2008).

Namietal zmenu senatu prvostupniového sudu, ked’ze v konani pri vyhlaseni rozsudku
chybala ¢lenka senatu JUDr. Nora Puchelova pritomna na pojednavani, kde bolo vykonavané
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ktora bola nahradend c¢lenom senatu
JUDr. Vlastimilom Pavlikovskym, ktory je uvedeny ako ¢len senatu v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze inStitit obnovy spravneho konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom v pripadoch, ak nové skuto¢nosti alebo dbokazy
privodia skutkovi zmenu v konani s tym, Ze povolenia obnovy konania sa mozno domahat’
len zo zdkonom stanovenych dovodov. Citoval ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Uviedol, ze
v konani na obnovu konania nestaci len to, Ze sa zistia nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ked’ze
tieto musia byt takej kvality, ze ak by sa uplatnili v pdvodnom sprdvnom konani, mohli by
zmenit nazor rozhodujtiiceho spravneho organu. Poukazal na to, ze zalobca v podanom navrhu
na obnovu konania z 13. jala 2009 ako doévod obnovy uviedol § 62 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku, teda podl'a Zalobcu vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika
konania a novou skuto¢nostou bolo, ze v obdobi od 15. juna 2008 do 30. septembra 2008 boli
vol'né miesta profesionalnych vojakov u Vojenskej policie, ato miesta profesionalnych
vojakov, ktori boli na misidch alebo v Struktirach NATO, pri¢om napriek tejto skutocnosti
praca u Vojenskej policie nebola Zalobcovi pontknutd, aon bol nasledne, na zéklade
personalneho rozkazu ¢. 5182 z 8. septembra 2008 podla § 72 ods. 1 pism. a) a podl'a § 70
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 346/2005 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka k 30. septembru 2008.

Tvrdil, Ze Zalobcom uvedeny dovod na obnovu konania nemal Ziadny vplyv
na rozhodnutie prvostupnového organu, nakolko riaditel Personalneho tradu, do ktorého
pravomoci Zalobca po skonceni dofasného vyc€lenenia patril, nemohol rozhodntt o jeho
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docasnom vycleneni k organizacnej zlozke Vojenskej policie, a teda ho do takejto funkcie
nemohol ustanovit. Riaditel Persondlneho tradu nebol opravneny ani povinny skimat
existenciu volnych pracovnych miest v zlozkach Vojenskej policie, ale len v zlozkach
ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,OS SR*). Stotoznil sa s nazorom krajského
sudu uvedenym Vv odovodneni napadnutého rozsudku, ze ,fakt, ze boli vtom Case volné
miesta u Vojenskej policie, nezaklada Zalobcovi pravny narok na obsadenie niektorého
Z tychto miest, pretoze na docasné vy€lenenie k organizanym zlozkam Vojenskej policie,
o0 ktorom je opravneny rozhodnit’ vyluéne minister obrany SR, nemal Zalobca pravny narok
apodla prava nebolo mozné vynutit od Persondlneho tradu OS SR ani podanie navrhu
na takéto opatrenie ministrovi obrany SR.*

Citujac § 2 zékona ¢. 346/2005 Z. z. v spojeni s § 60 ods. 1 as § 620ds. 2 uvedeného
zakona, uviedol, ze Minister obrany personalnym rozkazom ¢. 285 z 5. juna 2008 podla § 60
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z. z. ukoncil Zalobcovi docasné vyc¢lenenie na plnenie
uloh organizaénych zloziek Vojenského spravodajstva a podla § 60 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 346/2005 Z. z. v zneni G€innom v rozhodnom obdobi, minister rozhoduje o do¢asnom
vyc€leneni profesionalneho vojaka a 0 skonceni docasného vyClenenia aj na naplnenie uloh
organizaénych zloziek Vojenského spravodajstva. Poukéazal na to, ze rozhodovanie
0 docasnom vy¢leneni profesionalneho vojaka patri do vyluénej prdvomoci ministra obrany,
pricom pravna Uprava vrozhodnom obdobi nestanovovala ministrovi obrany ziadne
podmienky, len za splnenia ktorych by mohol profesionalneho vojaka vy¢lenit, resp. skonéit’
jeho docasné vyclenenie, docasne vyc€lenit’ alebo skonéit’ do¢asné vyclenenie profesionalneho
vojaka mohol teda minister obrany vykonat” z akéhokol'vek dovodu a profesionalny vojak
nema pravny nirok na rozhodnutie ojeho dotasnom vyéleneni. Dalej tvrdil, Ze naviac
Vv pripade Zalobcu nebol podany navrh na jeho docasné vyclenenie, teda minister obrany SR
nemohol rozhodnit’ ani o tom, Ze zalobcu nevycleni. Konstatoval, ze riaditel’ Personalneho
uradu OS SR je prislusny rozhodovat’ o ustanoveni profesionalneho vojaka jedine na funkcie
Vv organizacnych zlozkach OS SR, a nie je prislusny rozhodovat o ustanoveni profesionalneho
vojaka na funkcie v zlozkach Vojenskej policie, preto ak by Zalobca aj spinal predpoklady
na funkciu u Vojenskej policie, nemohol byt na fiu ustanoveny, pretoze v Case zaradenia
do zalohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov nebolo ministrom obrany SR
vydané rozhodnutie o jeho docasnom vycleneni podla § 60 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 346/2005 Z. z.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze pri personalnom pohovore mu bolo oznamené, ze
plk. H. rozhodol, ze ho diiom 21. jala 2008 ustanovi do funkcie na zaklade schvaleného
personalneho zameru a potriecb OS SR, avSak nebolo vydané rozhodnutie o ustanoveni.
Uviedol, ze zpredmetného névrhu na personalne opatrenie vyplyva, Ze sdm Zalobca
s ustanovenim do navrhovanej funkcie nesiihlasil, S poukazom na to, Ze menovany nesplial
ani podmienku osobitného predpokladu, nakol’ko nemal osved¢enie pre oboznamovanie sa
S utajovanymi skuto¢nostami podla zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Taktiez nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze personalny rozkaz ministra obrany ¢. 285
z 5. jina 2008 bol nezdkonne vydany, o Com spravny organ musel vediet, a napriek tomu
vydaval na zaklade takéhoto rozhodnutia nasledné rozhodnutia, na zéklade ktorych bol
zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, s poukazom na to, Ze rozhodnutim mimo
odvolacieho konania ¢. UPS-119/2009-RK z 3. septembra 2010 bol bod 2. personalneho
rozkazu zruseny, pricom zruSenie bodu 2. personalneho rozkazu ¢. 285 z 5. jiina 2008 nema
ziadne pravne nasledky, a preto nebol ani ziadny dévod vykonavat’ nejaké opatrenia tykajice
sa bodu 1. personalneho rozkazu ¢. 285.

Vyslovil nazor, Ze prvostupiiovy sud postupoval v predmetnej veci Vv stlade
so zakonom a vydal vecne spravny a zakonny rozsudok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1, veta prva) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej, bez nariadenia pojednavania podla § 214
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sidu prvého
stupnia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a jeho zruSenia a vratenia
veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu
a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym rozhodnutim bol
zamietnuty navrh zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru,
apreto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia zdkonnym sposobom
vysporiadal s namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Predmetom preskiumavacieho konania v danej veci bolo postdenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu nacelnika Generalneho S§tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
zo dia 30.9.2009, ¢. SbPeM-127-35/2009, ktorym rozhodnutim bol s koneénou platnostou
zamietnuty navrh zalobcu na obnovu personalneho konania o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji study na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Ulohou sidu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a piatej cCasti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (§§ 247 anasl. O.s.p.)
je posudzovat, i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stéinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgdanom,
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ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje G€elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245
ods. 2 0.s.p.).

Podl'a § 246b ods. 1 O.s.p. pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych
organov sudy konaju a rozhoduju v senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je
ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu krajského sudu zistil, Ze
zaloba Zalobcu v predmetnej veci bola dorucend Krajskému sudu v Bratislave dia 3.12.2009.
Vec bola zapisana do senatu ,,2S*. Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave senat
,»25% je zlozeny z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika, zodpovedného za chod senatu
a Clenov senatu JUDr. Mariana Trencana, ktory je sucasne zastupujucim predsedom senatu
a JUDr. Vlastimila Pavlikovského. Zastupujicim sendtom je senat ,, 1S, ktorému predseda
JUDr. Nora Puchelova. Predseda senatu ,,2S* JUDr. Marian Trencan Vv predmetnej veci
po zadovaZeni si administrativneho spisu a vyjadrenia Zalovaného nariadil pojednavanie dia
45.2011. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze pojednavanie sidu dna 4.5.2011 sa
uskutocnilo pred senatom v zlozeni predsedu senatu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov senatu
Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Nory Puchelovej. Zo sudneho spisu nevyplyva, z akého
dovodu ¢lena senatu ,2S“ JUDr. Vlastimila Pavlikovského zastupoval predseda
zastupujuceho senatu ,,1S“ JUDr. Nora Puchelova. Na uvedenom pojednavani sidu pravni
zastupcovia ucastnikov uplatnili svoje naroky prednesmi ato pravny zdstupca zalobcu
vV pisomne podanej Zalobe a zastupca zalovaného v pisomne podanom vyjadreni, predseda
senatu umoznil pravo vyjadrenia samotnému Zalobcovi a obozndmil administrativny spis.
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku vo veci na den 11.5.2011.
Zo zapisnice o pojednavani zo dna 11.5.2011 vyplyva, ze rozsudok v predmetnej veci bol
vyhlaseny pred senatom v zlozeni predsedu senatu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov senatu
JUDr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Vlastimila Pavlikovského.

Podl'a ¢lanku 142 ods. 2, veta prva Ustavy Slovenskej republiky sidy rozhoduju
v senatoch ak zdkon neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Prejedndvanie
a rozhodovanie vo veci sidom v zdkonnom zloZzeni tvori jeden zo zdkladnych prvkov préva
na spravodlivy proces v zmysle &lanku &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobdd
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Zakonnym sudom je ten sud, ktory je obsadeny v sulade
so zakonom. Nedostatok v obsadeni sudu je podstatnou vadou konania a ddvodom na podanie
riadneho opravného prostriedku v zmysle §§ 201 anasl. O.s.p. vspojeni s § 212 ods. 2
as§ 221 ods. 1, pism. f/, g/.

Z uvedenych dovodov pokiall zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze
pojednavanie stidu v danej veci sa diia 4.5.2011 uskutoc¢nilo pred senatom v inom zlozeni ako
urcuje rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave, pricom dovody, pre ktoré doslo
k nahradeniu jedného ¢lena senatu ¢lenom senatu zo zastupujuceho senatu, zo stidneho spisu
nevyplyvaji, tato skutocnost’ podla ndzoru odvolaciecho sidu mohla dovodne spdsobit
neddveru zalobcu v obsadeni stidu.

Vzhl'adom na uvedené, kedze zo sidneho spisu je zrejmé, ze sud prvého stupna
vykonal pojednavanie vo veci samej v Senate v inom zlozeni ako mu uréuje rozvrh prace
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prvostupiiového stdu bez zjavného dovodu, pretoze to zo spisu nevyplyva, ktort skuto¢nost’
zalobca Vv odvolani aj namietal, toto pojednavanie odrocil za uc¢elom vyhlasenia rozsudku,
ktoré vyhlasenie sa sice uskutocnilo pred senatom urenym v zmysle rozvrhu prace
prvostupiiového stdu, avsak bez toho, Ze by zo spisu vyplyvalo, ze senat po zmene zloZenia
sa oboznamil s doterajS$im priecbehom konania, takyto postup sudu prvého stupna treba
povazovat’ za postup trpiaci vadou konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
VO veci samej a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 246¢
ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa vecou
samou nezaoberal. Ulohou sudu prvého stupiia bude opétovne prejednat’ a rozhodnut’ vo veci
V senate v zdkonnom obsadeni v zmysle rozvrhu prace prvostupiiového sudu, resp. pokial’ aj
dojde k zmene v obsadeni senatu, tito skutocnost’ zdkonnym spdsobom Vv spise vyznacit
a ucastnika o tom ako aj 0 dévodoch oboznamit’.

Odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou sudu
prvého stupnia podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 V novom rozhodnuti vo veci
samej bude opét’ rozhodnit 0 nahrade trov konania, pricom sucasne rozhodne aj 0 nadhrade
trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 30. maja 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



