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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SLOVHOLDING, a. s., so sidlom

kpt. Nalepku 4, 937 01 Zeliezovce, ICO: 31 389 163, zast. LALINSKY ADVOKAT, s. r. o.,

so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096, proti Zalovanému: Zilinska univerzita v Ziline,
vysoka Skola, so sidlom Univerzitnd 8215/1, Zilina, ICO: 00 397 563, v konani o 19.499,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cb/6/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢.k. 13Cob/149/2019-348 zo dita 25. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,std prvej indtancie*) rozsudkom ¢&. k. 10Cb/6/2016-291
zo dna 7. maja 2019, v prvom vyroku zalobu v celom rozsahu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalovany ma voci Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov konania.

2. Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 19.499,- eur spolu s Girokom z
omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne od 25.12.2015 do zaplatenia, pricom navrh odévodnil tym, ze ako
dodavatel' dna 20.10.2015 vysatazil a nasledne uzavrel so Zalovanym v ramci elektronického
kontrakta¢ného systému Zmluvu o poskytovani sluzieb (d’alej len ,,zmluva‘).

V termine plnenia od 2.11.2015 do 25.11.2015 riadne a vcas poskytol sluzby Vyskumu a vyvoja -
numerickych simuldcii v hodnote 19.499,- eur s prisluSenstvom. Plnenie dorucil Zalovanému dna
24.11.2015 ako balik s dokumentmi prostrednictvom dorucovacej sluzby, obsahujuci viazant §tudiu,
USB nosi¢ so suborom a fakturu. Zalovany zasielku proti podpisu prevzal a v&asné doruéenie potvrdil aj
v liste zo dita 01.12.2015, ktorym sa podl'a zalobcu nahradzal preberaci protokol. Vystupom sluzby bola
obsiahla odborna $tudia, ktorej objem a charakter vylucovali, aby jej kvalita a Gplnost’ bola protokolarne
prevzata na pockanie v jeden defi. Zalovany faktiiru Zalobcu v lehote splatnosti neuhradil a neuviedol



ziadne vady, ktoré by stviseli s podmienkami dojednanymi v zmluve.

3. Sud prvej inStancie za nesporné povazoval uzavretie zmluvy, priCom podrobnd tprava prav a
povinnosti tcastnikov tohoto zmluvného vztahu je obsahom Obchodnych podmienok elektronického
trhoviska, verzia 1.3, ¢inna od 1.6.2015. Za sporné povazoval riadne vykonanie dicla a jeho odovzdanie
zalovanému v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, zodpovedajice v zmluve vymedzenému
predmetu diela, kde taziskom procesnej obrany zalovaného bola namietka vadnosti diela, v dosledku
¢oho zalovany, po marnom uplynuti lehoty poskytnutej zalobcovi

na odstranenie reklamovanych vad, od zmluvy odstapil.

4. Ako primarnu otazku posudzoval sid prvej inStancie platnost’ zmluvy, najmd z hladiska uréitosti
vymedzeného predmetu plnenia, kedZze z pisomnych vyjadreni stran vyplyvala rozdielna predstava o
vysledku plnenia, ktoré tvorilo predmet zmluvy vymedzeny v ramci vSeobecnej, funkénej a technickej
Specifikacie a podla osobitnych poziadaviek na plnenie. KonStatoval, Ze z vykonanych ddékazov bolo
osvedCené, ze predmet zmluvy bol vymedzeny spésobom zrozumitelnym a ur¢itym nielen pre zmluvné
strany, ale tieZ pre ostatné subjekty odborne zdatné v danej problematike.

5. Nasledne sud prvej in§tancie posudzoval otazku platnosti odstipenia od zmluvy zo strany zalovaného
ako zalovanym zvoleného zodpovednostného naroku uplatneného voci zalobcovi z titulu vadného plnenia
diela. Uviedol, Ze pokial’ Zalobca svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutého plnenia viazal na dorucenie
diela Zalovanému bez toho, aby bol zachovany postup predpokladany

ust. ¢L VI pism. d) bod 6.7.6 Obchodnych podmienok elektronického trhoviska, nebolo mozné podla
sudu prvej inStancie prijat’ zaver, ze medzi stranami doSlo k dohodnutému protokolarnemu prevzatiu
diela zalovanym. Pokial’ Protokol o poskytnuti objednanych sluzieb mal byt podkladom pre nasledni
fakturaciu ceny sluZieb, nebolo mozné takto zmluvou predpokladany protokol zamienat’ s potvrdenim o
prevzati zésielky. Bolo teda podstatné, ¢i zalovany potvrdil zalobcovi dodavku, resp. poskytnutie
»objednanych® sluzieb, t.j. takych, ktorych vysledok (resp. vlastnosti) zodpoveda predmetu zmluvy.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobca plnil vadne, a preto Zalovanému vzniklo pravo odmietnut’
prijatie takéhoto plnenia. Zalovany nesporne notifikoval Zalobcovi vady v liste zo dita 01.12.2015 s ich
konkrétnym vymedzenim a uloZzenim dodatoénej lehoty na ich odstranenie v rozsahu 15 dni od
dorucenia vyjadrenia zalovaného. Dobu na odstranenie vad s prihliadnutim na €asovi naro¢nost
vykonavania diela (ked’ podl'a zmluvy na plnenie bolo ur¢enych 24 dni) vyhodnotil sud prvej inStancie za
primeranu a dostato¢nu, a pokial’ Zalobca v lehote na odstranenie vad diela v rozsahu 15 dni vady diela
neodstranil, zalovany bol opravneny podla ¢l XII bod 12.6 OPET od zmluvy odstipit. Pravnym
ukonom odstipenia od zmluvy zo dia 11.01.2016 od zmluvy odstapil, ¢im doslo k zruSeniu zmluvy s
ucinkami ex nunc. Nakolko strany zruSenej zmluvy si vzajomne neplnili,

ked’ zalovany Zzalobcovi vadné plnenie vratil, zalobcovi ndrok na zaplatenie ceny shlizby nevznikol
Zmluva tak zanikla, vzhl'adom na ¢o sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovi pravo

na zaplatenic zmluvnej ceny nevzniklo, a preto zalobu ako skutkovo a pravne neddvodni v celom
rozsahu zamietol.

7. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom

¢. k. 13Cob/149/2019-348 zo dia 25. marca 2020, napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie v prvom
vyroku potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na plnti nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Odvolaci sud s poukazom na skutkové zistenia uzavrel, ze nedoslo k dohodnutému protokolarnemu
prevzatiu shizby zalovanym a za takyto spdsob odovzdania a prevzatia plnenia nebolo mozné povazovat’
jeho dorucenie prostrednictvom DHL zalovanému dina 24.11.2015

s potvrdenim o prevzati. Aj ked’ Zalobca v odvolani dany zaver okresného sudu nespochybnil,

mal odvolaci sud za to, ze ak si zmluvné strany dohodli spdsob a postup pre odovzdanie plnenia, malo to
ten dosledok, ze k vykonaniu predmetného plnenia, na ktoré ¢l XI. bod 11.1 OPET viazal vznik naroku
na zaplatenie ceny, mohlo dojst’ len spdsobom a postupom dohodnutym stranami sporu



v zmluve, a nie postupom a spésobom inym, a to ani fakticky, teda doru¢enim plnenia prostrednictvom
dorucovatela.

9. Odvolaci sud mal za to, ze nakolko protokol o poskytnuti sluzieb/plnenia nebol vyhotoveny v
pisomnej forme, ¢o Zalobca ani netvrdil, nebolo mozné povazovat’ plnenie zalobcu za odovzdané

a Zalovanym prevzaté, a teda zalobca sa tak nemohol domahat’ zaplatenia ceny plnenia podl'a

¢l XI bod 11.1 OPET, pretoze jeho narok nevznikol, nakolko prave samotny protokol o poskytnuti
objednanych sluzieb mal byt’ podkladom pre naslednu fakturaciu ceny shuzieb

a mal byt’ neoddelitelnou suc¢astou zalobcom vystavenej faktary.

10. Odvolacie dovody zalobcu sa viazali k sekundarnym zaverom okresného sudu, a to v Casti tykajucej
sa hodnotenia vykonaného dokazovania, nedodrzania zasad sudcovskej koncentracie

vo vztahu k znaleckému posudku. Odvolaci sud poukazal na to, Ze vo veci sa posudzovali skuto¢nosti,
na ktoré boli potrebné odborné znalosti, a to, ¢i vlastnosti a parametre zalobcom poskytnutého
plnenia/sluzby zodpovedaju v zmluve vymedzenému predmetu diela, a ¢i plnenie Zalobcu bolo vykonané
bez vad v sulade so zmluvou.

11. K namietke Zalobcu, Ze Zalovanym predlozeny znalecky posudok nebol predlozeny véas, a preto mal
sud prvej inStancie uplatnit’ zasadu sudcovskej koncentracie v zmysle ust. § 153 CSP, odvolaci sud
uviedol, ze vzhl'adom na zasadu kontradiktornosti konania, pokial’ zalovany predlozil sikromny znalecky
posudok v podani zo diia 17.04.2019, tak iSlo o predloZenie predmetného dokazu vEas. Pokial’ zo strany
sudu prvej inStancie boli vykonané vSetky relevantné tkony k tomu, aby mohlo byt’ vo veci nariadené
znalecké dokazovanie sudom, priCom nebolo mozné zabezpecit' osobu znalca, a nasledne bol zo strany
zalovaného dolozeny sukromny znalecky posudok, takyto postup nemozno povazovat za tvrdené
porusenie principu koncentracie.

12. K namietke Zalobcu tykajucej sa znaleckého posudku odvolaci stid uviedol, Ze ak zalobca hodnotil
znalecky posudok z hladiska odboru, ked” spochybnil jeho zavery, tak podla odvolacieho stdu pre
takéto hodnotenie nemaji strany sporu a ani sud potrebné odborné znalosti, a preto

ani v tomto smere znalecky posudok nepodlicha hodnoteniu sudom. Sud prvej inStancie znalecky
posudok spolu s inymi dékazmi posudil, a svoje zavery jasne a zrozumitelne v odévodneni rozhodnutia
aj vysvetlil. Pokial’ zalobca az v podanom odvolani zo diia 21.06.2019

(¢. L 315-318 spisu), vzniesol konkrétne namietky k znaleckému posudku, namietky k osobe znalca,
ktoré netvorili okruh pripomienok pred stidom prvej inStancie, tak na tieto nemohlo byt zo strany
odvolacicho sudu prihliadané a ani nemohli byt zhodnotené pre absenciu preukazaného dévodu podla
ust. § 366 CSP.

13. Na zaver uviedol, ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol ziadne relevantné, skutkové a pravne
argumenty, ktoré by boli sposobilé zmenit’ skutkovy a pravny stav zisteny sidom prvej inStancie, ktory
na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal protokolarne
odovzdanie sluzby/plnenia, na ktoré sa zaviazal, Ze dielo malo vady, ktoré Zalovany reklamoval v¢as, so
zvolenym narokom z vad diela, Ze zo strany zalovaného doslo

k odstapeniu od zmluvy platne, v désledku ¢oho doslo k zaniku zaviazkového vzt'ahu, ¢im doslo

k vzniku povinnosti zmluvnych stran vratit’ si vzajomné plnenia, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalobca
vadné plnenie vratil, zalobcovi narok na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby nevznikol.

14. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

15. Dovolatel' v zasade v podanom dovolani namietal totozné skuto¢nosti ako v jeho odvolani, a to, ze
sud prvej inStancie a odvolaci sud sa zaoberali jeho argumentaciou len okrajovo alebo vobec. Odvolaci



sud pochybil, ked pripustil, ze znalecky posudok moéze byt v konani predloZzeny ako dokazny
prostriedok v rozpore s koncentraénou zasadou. Zalovany si podla zalobcu mohol dat’ vypracovat
znalecky posudok omnoho skor, a teda skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie pripustil znalecky posudok
ako dokazny prostriedok, bolo v rozpore so zakladnymi principmi civiného sporového poriadku a sud
nail nemal prihliadat’.

16. Tvrdil, Ze sudy niZSej inStancie sa nijako nevysporiadali s argumentami a namietkami zalobcu
smerovanymi voc¢i predlozenému znaleckému posudku. Namietal, ze sudy sa nezaoberali skutoc¢nost’ou,
¢i bol znalec riadne pouceny o jeho povinnostiach vo vzt'ahu k vypracovavanému znaleckému posudku,
a ¢ima znalecky posudok vsetky formalne nalezitosti podl'a

zakona ¢. 382/2004 Z. z.. Mal za to, ze pokial’ by std sphil svoju povinnost a riadne by skumal
nalezitosti znaleckého posudku, mohol dojst’ k zaveru, ze takyto znalecky posudok nie je pouzitelny v
konani. Poukazoval na to, ze Zalobca namietal prislusnost’ odboru znalca, ako aj objektivitu znaleckého
posudku a samotného znalca, s ¢im sa sud nezoberal. Podla dovolatela znalecky posudok nie je
nezavisly, znalec v posudku uvadza roézne vyroky smerom k zalobcovi, ktoré smeruji k porusovaniu
zasad dostojnosti stidneho konania, a to zjavnym znevazovanim riesitelov Zalobcu. Znalecky posudok je
neobjektivny, a teda ako dokaz nemal obstat’ a nemal byt ako dokaz

ani pripusteny, kedZe bol predlozeny zalovanym oneskorene. Dovolatel vzhladom na to povazuje
odovodnenia rozhodnuti sidov nizSej inStancie za nespravne, ¢o malo za nasledok odnatie moznosti
zalobcu konat’ pred sudom.

17. Dalej namietal, 7 z dévodu absencie riadneho oddvodnenia je rozsudok odvolacieho sudu
nepreskimatelny, ¢o sposobuje jeho arbitrdrnost’ a rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, ¢im
doslo k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom, pripadne ini vadu v konani. Na zaver navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zru$il obe rozhodnutia stidov nizSich inStancii a vec
vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. aby rozsudok odvolacieho sudu ako aj stdu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

18. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze dovolanie Zalobcu oznaéil
za nedévodné a navrhol, aby ho dovolaci sud zamietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP

(dalej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v stlade
s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

20. Dovolanie Zalobca odévodnil dovolacim dévodom uvedenymi v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP a zarovei ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo

nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

22. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

23. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora



v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

24, Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP)

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

26. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

27. Hlavnym dévodom, na zaklade ktorého dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420
pism. f/ CSP, bola skuto¢nost’, Ze mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to najmd tym, ze sudy pripustili, aby znalecky
posudok bol v konani predlozeny ako dokazny prostriedok, nakol’ko na tento nemalo byt prihliadané,
lebo nebol predlozeny vcas.

28. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v tom, ze odvolaci sud

sa nevysporiadal s podstatnymi argumentami jednej sporovej strany a tiez s rozhodujucimi
skuto¢nostami, Zze v odoévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu absentuje
argumentacia (nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie), ze rozhodnutie je arbitrarne a prekvapivé,

¢im bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

30. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu

stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

31. Podl'a ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’

aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi
v oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

32. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, désledkom ¢oho by bolo
popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

33. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne in§tituty

a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces

ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04,



I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420

pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol konanie) znemoziujiica strane
sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti

jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj 1Cdo 202/2017, 2Cdo 162/2017, 5Cdo 112/2018,

7Cdo 202/2017, 8Cdo 85/2018). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami
procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy

na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie ddkazov a hmotnopravne
namietky.

34. Podl'a § 153 ods. 1 CSP su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom

na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

35. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednéavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov sudu.

36. Podla § 366 pism. b/ CSP prostriedky procesného titoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’
len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

37. Obsahom dovolacich namietok zalobcu bol najmé jeho nesuhlas s Gvahami, skutkovymi zavermi a s
postupom konajucich sudov pri zistovani skutkového stavu, a nasledne s vyhodnotenim vykonaného
dokazovania. Dovolatel' predovSetkym zdoraznoval, Ze znalecky posudok predlozeny zalovanym je
potrebné povazovat' za nehodnoverny, ¢i neobjektivny, tu s poukazom na domnienky vztahu medzi
znalcom pouzitym na vyhotovenie posudku a zastupcom Zzalovaného, s poukazom

na odbornost’ znalca ¢i spdsob a nalezitosti vyhotovenia posudku. Zo samotnych namietok vSak

nie je zrejmé, akym nespravnym procesnym postupom mal odvolaci sid znemoznit’ strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze malo doéjst’ k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces, ked’ rovnaké namietky boli vznesené uz v konani pred sudmi niz8ej inStancie a k
nim v napadnutom rozsudku odvolaci sud zaujal obsiahle stanovisko v bodoch 49 az 57 oddévodnenia
svojho rozhodnutia. Co sa tyka tvrdeného porusenia principu koncentracie konania

vo vztahu k v¢asnosti predloZenia tohto dokazného prostriedku, dovolaci stid zdoraznuje,

ze hodnotenie v¢asnosti predlozenia dokaznych prostriedkov je vyluéne v kompetencii sadu, a preto je
na uvahe sudu, ako vyhodnoti postup pri predkladani dokaznych prostriedkov aj vzhl'adom

ku vyvoju samotného dokazovania a komplexnosti otdzok, ktoré mali byt predmetom znaleckého
skimania a vobec moznostiam zabezpeenia znaleckého posudku. Zalobca aj Zalovany ako sporové
strany mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiovali a plnili za rovnakych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z tychto sporovych stran. Mali rovnaki moznost’ navrhovat’
dokazy, tieto predkladat’ a vyjadrovat’ sa k nim. Vo vzt'ahu k tvrdenému pochybeniu

pri aplikécii ust. § 153 CSP je potrebné len zdoraznit, ako to uz ucinil v odévodneni svojho rozhodnutia
aj odvolaci sud (najma body 53 a 54 napadnutého rozhodnutia), Ze podstatnym

je tu vyhodnotenie stidmi, ze i$lo o v€asné predloZenie dokazu a navyse dovolaci sud zdoraziuje,

ze podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia ide o zakotvenie moznosti stidu neprihliadnut’ na
neskoro predlozené dokazy, nie o ulozenie povinnosti tak konat'. NavySe, klIi¢ovou v tomto kontexte je
okolnost’, Ze pre rozhodnutic v merite veci nebola povaha posudku a rieSenie v fiom obsiahnuté
rozhodujucim aspektom pre zaver o nedévodnosti Zaloby. Rozhodujucim

pre vyhodnotenie netspechu Zalobného naroku bol zaver konajucich stidov, Ze Zalobca neodovzdal dielo
zalovanému zmluvne dohodnutym sposobom (protokolarne prevzatie sluzby/plnenia), priCom s tymto
konStatovanim stdu prvej inStancie sa v plnej miere stotoznil aj odvolaci sud.

38. Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim



§ 420 pism. f/ CSP doslo v dosledku toho, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentmi
obsiahnutymi v odvolani a tiez, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepresktimatelné
a arbitrarne.

39. Z rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, pre¢o odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konStatoval, stotoziiujuc sa zavermi sudu prvej inStancie,

ze zalobca relevantne nepreukézal, Ze sluzbu/plnenie riadne a v€as vykonal a zalovanému odovzdal. Teda
sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie povinnosti a
neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci std sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci
relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné vytykat, ze sa vo svojom rozhodnuti v
oddvodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp. zalobcu.

40. Dovolaci stid kontatuje, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia kritéria

pre odovodnovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou Zalobcu. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid, v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych
stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

Skuto¢nost’, ze zalobca mal na vec odliSny nazor a ze rozhodnutie sidu nebolo odévodnené podla jeho
predstav, nemézu byt’ zékladom pre z&ver o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia

a existencii vady podla § 420 pism. f/ CSP.

41. Najvyssi sud ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie si zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stiidu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia

(§ 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, e odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav Zalobcu.

42. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR
sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v
ob&ianskom sudnom konani podla &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP

(od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn. dovolacieho sudu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani, v spojeni s ust. § 393 CSP. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

43. Pokial’ sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni

s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku,
nemozno ani tito skuto¢nost’ povazovat' za vadu, ktora by naplinala predpoklady zakonom stanoveného
dovolacicho dévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

44. K poruseniu dovolatelovho prava na spravodlivy stidny proces malo ddjst’ v spore tiez vydanim
prekvapivého rozhodnutia odvolacim sudom. Dovolatel’ toto videl v tom,

ze sud sa k mnohym tvrdeniam zalobcu pred ukon¢enim dokazovania zakonom predpisanym spdsobom
nevyjadril, ¢im odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, a teda iSlo o prekvapivé rozhodnutie, ktoré
nemohol Zalobca objektivne z postupu stdu predpokladat’.

45. Dovolaci sud uvadza, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ked’ odvolaci sud
zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, za sucasného



naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacicho sidu nema strana sporu
moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné.

46. Princip pravnej istoty znamena, ze strany mozu predvidat’ obsah stidneho rozhodnutia

v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho studu ide vtedy,

ak sa odvolaci sud v rozhodujicich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej in§tancie alebo ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za
sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sudu nema strana
sporu moznost' vyjadrovat sa, pravo argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

47. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozno rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovat' za prekvapivé s pripadnym procesnym doésledkom, ktorym by doslo u
zalobcu k poru$enia prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sudu

tak nevykazuje znaky prekvapivého a arbitrarneho rozhodnutia, ¢im nie je dany dovolaci dovod podla
ust. § 420 pism. f/ CSP.

48. Dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania aj na ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

49. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kla¢ovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nemé dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit’ v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznadit’

v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
rieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, siid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania

(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenic NS SR

sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. jana 2017).

50. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal

(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou
dovolatel'a ako procesnej strany

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid a b/ uviest’,
ako mala byt’ tito otdzka spravne rieSend (vid’ uzneseniec NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februdra
2018). Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi

byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit' svoje
rozhodnutie a musi ist’ o otdzku zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak
dovolaci sud sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu, resp. nim rieSena pravna otazka
po préavnej stranke zasadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere

nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel'a. Nespravne pravne posudenie moze

byt teda dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

51. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku).



52. Dovolatel' vSak v dovolani nevymedzil ziadnu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a nésledne malo zakladat’ nespravne pravne postudenie veci.

V doésledku nevymedzenia prévnej otazky neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritdorneho
dovolacicho prieskumu. V tomto smere dovolaci sud konStatuje, Ze v pripade absencie vymedzenia
pravnej otazky, NS SR nemdze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych

a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a odvolaci sud. Ak by postupoval
inak (opacne), uskutocnil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,

ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,

Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj rozhodnutia NS SR vo veciach, sp. zn. 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017 ¢&i 8Cdo/78/2017). Z tychto dovodov dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie Zalobcu s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku relevantni z
hladiska odseku 1 pism. b/ tohto ustanovenia.

53. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolaciecho stidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces tak, ako to ma na mysli vy$sie citované ustanovenie CSP a v preskumavanej veci tak nebola
splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420

pism. f/ CSP a nie je dana pripustnost’ dovolania Zalobcu ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

54. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

55. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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