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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci Zalobcu: O2 Slovakia, s.r.o.,
Einsteinova 24, Bratislava, ICO:35 848 863, zastupen¢ho advokatskou kanceldriou Allen & Overy
Bratislava, s.r.o., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, proti odporcovi: Urad pre reguliciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Tovarenska 7, Bratislava, za ucasti: 1/ SWAN Mobile,
a.s., Borska 6, Bratislava, ICO: 35 680 202, zastupeny advokatskou kancelariou BORLOKOVA &
ASSOCIATES s.r.0., Jakubovo nam. 19, Bratislava, 2/ Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
1CO: 35 697 270, 3/ Slovak Telekom, a.s., Bajkalskéa 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1510541001 z 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou, doruéenou Najvysiemu stdu Slovenskej republiky 5. februdra 2016 sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1510541001 z 3. decembra 2015, ktorym Zzalovany podla § 30
ods. 1 psim. h) zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zastavil konanie vo veci zrusenia individualneho povolenia €.
1310541004 z 30. decembra 2013 podla § 34 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 351/2011 Z.z.©) drzitela SWAN, a.s.,
v sti¢asnosti SWAN Mobile, a.s. (dalej len ,,SWAN®). Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zrudit' a
vec vratit’ zalovanému na dalSie konanie. Zaroveil ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania Zalobcovi.

2. Zalovany zastavenic konania vo veci zruSenia individudlneho povolenia drzitela SWAN v
preskimavanom rozhodnuti odévodnil tym, Ze v konani nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty
formulovanej v ustanoveni § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z., podla ktorého trad zrusi
individualne povolenie alebo odoberie pridelenu frekvenciu, ak drzitel’ individudlneho povolenia nezacal



pouzivat' pridelentt frekvenciu na povoleny ucel alebo v uréenom uzemnom rozsahu do Siestich
mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o jej prideleni, ak urad v individudlnom povoleni neurcil
dlh$iu lehotu, alebo ju pouzival na iny ucel, nez na aky mu bola pridelena. Podla Zalovaného bolo v
prejednavanom pripade potrebné ustalit’, ¢i zdkon ¢. 351/2011 Z.z. dikciou ,,pouzivat’ pridelenu
frekvenciu na povoleny ucel vyzaduje, aby drzitel' individualneho povolenia za¢al v rozhodnom obdobi
pouzivat’ verejnu elektronicku komunika¢nu siet’ alebo aj poskytovat’ verejné elektronické komunikaéné
sluzby.

3. Zalovany poukazal na to, Ze pojem ,povoleny uéel“ nie je legalne definovany a ani samotné
individualne povolenie neobsahuje urcenie obsahu tohto pojmu ani tento pojem vdbec nepouZziva.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zdkon ¢. 351/2011 Z.z. nijako neSpecifikuje, Ze podmienka zaCatia
pouzivania pridelenych frekvencii na povoleny ucel je splnend az momentom zaatia poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, nie je mozné podla zalovaného prijat’ zaver, Ze
spolo¢nost’ SWAN mala povinnost’ poskytovat’ verejné elektronické komunikacné sluzby. Na uloZenie
takejto povinnosti totiz zakon ¢. 351/2011 Z.z. v ustanoveni § 32 ods. 9 pism. b) upravuje osobitny
rezim, prostrednictvom ktorého je mozné podniku tato povinnost’ ulozit. Vyklad ustanovenia § 34 ods. 3
pism. a) zékona €. 351/2011 Z.z. spdsobom stotoziujiicim zaCatie pouzivania pridelenej frekvencie na
povoleny ucel s poskytovanim verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb povazuje zalovany za
roz§irujuci, a teda diskrimina¢ny, neprimerany a v kone¢nom doésledku nezdkonny. Poukézal na to, ze
povinnost’ poskytovat” verejni elektronicki komunika¢ni sluzbu vyplyva spolocnosti SWAN az z
individualneho povolenia pokryt 25 % obyvatelstva SR mobilnymi komunika¢nymi sluzbami
prostrednictvom svojej vlastnej elektronickej komunikacnej siete pouzivajucej pridelené frekvencie z
frekvencného pasma 1800 MHz do 31. decembra 2015, pricom splnenie tejto povinnosti je predmetom
samostatnej dohl'adovej ¢innosti uradu.

4. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia uviedol, e z technického hladiska sa frekvencia $tandardne
povazuje za pouzivanu v pripade, ak je prostrednictvom nej vysielany radiovy signal. Tato skutocnost’
bola predmetom kontroly &. 1006/0SD/2014, pricom jej vysledky preukazali splnenie tejto povinnosti,
teda Ze spolo¢nost SWAN vyuzivala prideleni frekvenciu do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o jej prideleni.

5. Zalobca oddvodnil podanti Zalobu tym, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje vady, ktoré zakladaju jeho
nezakonnost’, nakol’ko vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci videl zalobca v zavere Zalovaného,
ze na splnenie povinnosti podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z. postacuje akékolvek
pouzivanie pridelenej frekvencie, priCom zalobca uviedol, Ze drzitel musi pridelenu frekvenciu pouzivat
na povoleny el Zalovany podla nézoru Zalobcu v napadnutom rozhodnuti argumentuje v prospech
reStriktivneho vykladu pojmu ,,povoleny ucel”, avSak tymto vykladom doSlo zo strany Zzalovaného k
ignorovaniu uc¢elu sledovaného zdkonom.

6. Zalobca uviedol, 7e uéel je mozné z individudlneho povolenia vyvodit' z kontextu, v akom bolo
vydané, konkrétne z bodu 2.1. vyzvy na predkladanie ponik do vyberového konania na vydanie
individualnych povoleni na pouzivanie frekvencii z frekvenénych pasiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600
MHz formou elektronickej aukcie zo dia 27. augusta 2013, v ktorom boli ciele predmetného vyberového
konania vyjadrené tak, Ze ,cielom vyberového konania je umoZnenie ucelného vyuzitia frekvencii
vyhradenych pre zaistovanie sluzieb elektronickych komunikécii v stlade s efektivnym naplnenim
nasledujucich cielov: podpora technologickych inovacii a rozvoja novych sluzieb, podpora hospodarske;
sutaze, efektivne vyuzivanie spektra“. Podla ndzoru Zzalobcu z vyzvy jednoznacne vyplyva ucel
pridelenia frekvencii pre spolo¢nost’ SWAN (bez potreby opakovania v individualnom povoleni) a tento
ucel nemoéze byt naplneny len vysielanim radiového signalu na pridelenych frekvenciach, bez
poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej sluzby, resp. moznosti objednania si sluzby zo strany
koncového uzivatela. Ked’ze frekvencné spektrum je obmedzenym zdrojom, t€elom jeho pouzivania je
maximalizacia spolo¢enského uzitku, ktory z neho plynie.



7. Vyraz ,povoleny ucel* je nevyhnutné vykladat' vo svetle Géelu ustanovenia § 34 ods. 3 pism. a)
zakona €. 351/2011 Z.z., ktorym je donutit’ drzitela individudlneho povolenia, aby zacal pridelené
frekvencie pouzivat' na urceny ucel do 6 mesiacov od pravoplatnosti individualneho povolenia. Podla
nazoru zalobcu tucel tejto pravnej Gpravy vyplyva z imyslu zdkonodarcu vyjadrenom vo vSeobecnej
¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 351/2011 Z.z., ktora uvadza ,,zavedenie moznosti zrusenia alebo
odobratia pridelenych frekvencii, najmd v pripade ich nevyuZzivania, aby nebola trvalo blokovana c¢ast’
frekvencného spektra®. Podla Zalobcu je imysel zdkonodarcu v stlade s uc¢elom vyberového konania
vyjadrenym vo vyzve. Niet pochyb, Ze tento €el nemoze byt naplneny praxou zalovaného vyjadrenou v
napadnutom rozhodnuti.

8. Zalobca v Zalobe namietal, Ze restriktivny vyklad vyssie uvedeného zikonného ustanovenia Zalovanym
vedie k tomu, ze dané ustanovenie je prakticky nepouzitelné, a teda neméze plnit' svoj ucel, pretoze
nemotivuje drzitela individudlneho povolenia k efektivnemu vyuzitiu frekvenéného spektra. Dané
ustanovenie zakona dava logicky zmysel iba vtedy, ak vyznam pojmu ,,povoleny ucel”“ presahuje puhe
vysielanie radiového signalu. Pripustenim vykladu Zalovaného by mohlo dojst’ k ohrozeniu hospodarske;j
sutaze, a to tym, ze niektory podnik by vylucil akukol'vek konkurenciu na trhu tym, Ze by nadobudol
vacsiu Cast’ frekven¢ného spektra, nez potrebuje na poskytovanie sluzieb a na zostavajucej ¢asti by len
vysielal radiovy signal bez uzitku pre koncovych uzivatel'ov.

9. Zalobca v zalobe poukazuje na nepripustnost’ spravnej ivahy Zalovaného, ktory zvazoval primeranost’
uloZenia sankcie podl'a § 34 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z. a na zaklade svojej Givahy sa tato
sankciu rozhodol neulozit. Uvedené ustanovenie vSak ukladd Zalovanému jednozna¢nt povinnost
uplatnit’ sankciu pri splneni v zdkone uvedenych podmienok a nepriptiSta moznost’ akejkol'vek spravnej
uvahy.

10. Zalobca v Zalobe namieta, Ze skutkové zavery, ku ktorym Zalovany v konani dospel, vychadzaju z
kontroly plnenia povinnosti vykonanej diia 8. jula 2014, pricom protokol o priebehu a vysledku kontroly
&. 1006/0SD/2014 bol vyhotoveny az diia 27. oktébra 2014, &o podla Zalobcu vyvoliva znaéné
pochybnosti o spol'ahlivosti a presnosti zistovania skutkového stavu zo strany zalovaného.

11. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany nevzal do uvahy Ziadne dokazy navrhnuté u¢astnikmi konania,
ani zavery svojej vlastnej kontroly, ktoré podla zZalobcu preukazovali, ze spolo¢nost’ SWAN ani po viac
ako roku po nadobudnuti pravoplatnosti individualneho povolenia neposkytovala verejnu elektronicku
komunika¢nu sluzbu prostrednictvom pridelenych frekvencii a jej sluzby sa zo strany koncovych
uzivatelov nedali objednat’ a teda ani vyuZzivat’.

12. Z vys§ie uvedenych dovodov Zalobca ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zotrval na svojom pravnom néazore vyjadrenom v
napadnutom rozhodnuti. Zakon ¢. 351/2011 Z.z. ani ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy
Slovenskej republiky neobsahujii legalnu definiciu pojmu ,,povoleny ucel“. Taktiez ani individudlne
povolenie vydané spolo¢nosti SWAN tento pojem neobsahuje. Jednou z povinnosti, ktord méze byt v
individudlnom povoleni podniku ulozend, je v zmysle § 32 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 351/2011 Z.z.
povinnost’ poskytovat’ elektronickli komunika¢nt sluzbu. Povinnost' poskytovat’ elektronické
komunikaéné sluzby v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti individualneho povolenia spolo¢nosti
SWAN v individudlnom povoleni uloZen4 nebola. Zalobcov vyklad smerujici k stotozneniu pojmu zagatia
pouzivania frekvencie na povoleny ucel s poskytovanim verejnych elektronickych komunika¢nych
shuzieb je v rozpore so znenim § 32 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 351/2011 Z.z.

14. Podla Zalovaného povinnost poskytovat verejnu elektronicki komunikaéni sluzbu vyplyva
spolo¢nosti SWAN najskor az zo zavizku spolo¢nosti vyplyvajiceho z jej individualneho povolenia, a to
zaviazku pokryt 25 % obyvatelstva Slovenskej republiky mobilnymi komunika¢nymi sluzbami
prostrednictvom jej vlastnej elektronickej komunikacnej siete pouzivajucej pridelené frekvencie z



frekvenéného pasma 1800 MHz do 31. decembra 2015. Splnenie tejto povinnosti spolo¢nosti je vSak
predmetom samostatnej dohl'adovej ¢innosti zalovaného.

15. K namietke Zalobcu, ze zalovany sa rozhodol neulozit’ sankciu podla § 34 ods. 3 pism. a) zakona €.
351/2011 Z.z. na zaklade volnej spravnej uvahy, zalovany uviedol, ze predmetné spravne konanie bolo
zaCaté na zaklade uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2SZnz/4/2015-224, ktorym
bol zalovany na takéto konanie zaviazany, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze nie je dovod na pokraovanie v konani a spravne konanie napadnutym rozhodnutim zastavil.

16. Pokial’ ide o zistovanie skutkového stavu veci, Zalovany uviedol, ze z vlastného podnetu uskutocnil
fyzicka kontrolu plnenia povinnosti stanovenej v individuadlnom povoleni ¢. 1310541004 v spoloc¢nosti
SWAN dna 8. jula 2014 na zakladiovych staniciach tvoriacich sti€ast’ elektronickej komunikacnej siete
spolo¢nosti SWAN na poskytovanie elektronickej komunika¢nej sluzby prenosu dat, a to formou
merania pritomnosti radiového signalu vysielaného z predmetnych zakladiovych stanic spolocnosti
SWAN za pomoci technickych prostriedkov poskytnutych touto spolo¢nostou - notebookom s
moznost'ou pripojenia radiového modemu do elektronickej komunikaénej siete spolo¢nosti SWAN.
Priebeh kontroly bol zdokumentovany v protokole o priebehu a vysledkoch kontroly &. 1006/0SD/2014
zo diia 27. oktobra 2014. Zalovany uviedol, Ze postup pri vykonavani kontrol plnenia povinnosti pouzity
v tomto pripade bol zhodny so Standardom, ktory Zalovany uplatiioval a uplatiiuje aj pri vSetkych
ostatnych kontrolovanych subjektoch, ktorym bolo vydané individudlne povolenie. Poukazal tieZ na to,
ze zédkon ¢. 351/2011 Z.z. v ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje lehotu, v ktorej je zalovany
povinny vypracovat’ protokol o priebehu a vysledku kontroly. Skuto¢nost’, Ze protokol bol vypracovany
niekol’ko mesiacov po vykonani fyzickej kontroly, bola zapricinena naro¢nostou jeho vypracovania
vyplyvajicou z vysokého poctu vykonanych merani pocas kontroly. Tento ¢asovy posun vSak v
ziadnom pripade nemal vplyv na spolahlivost’ a presnost’ vykonanej kontroly.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky zalobu v
celom rozsahu zamietol.

18. Slovak Telekom a.s. ako pribraty ti¢astnik konania v tretom rade (d’alej len ,,Slovak Telekom®) vo
vyjadreni k zalobe doru¢enom najvyssiemu sudu 9. novembra 2018 poukazal na dobu, ktora uplynula od
vykonania kontroly po vyhotovenie protokolu, pricom odstup Styroch mesiacov vnaSa pochybnosti o
vyhodnoteni kontroly. Uviedol, Ze v spravnom konani zalovany preveroval splnenie podmienky k datumu
v minulosti, ¢o komplikuje dokazovanie. Podl'a jeho ndzoru zalovany nezistil dostato¢ne skutkovy stav.
Taktiez uviedol, Ze na konanie sa subsidiarne vzt'ahuje spravny poriadok a zalovany bol povinny presne a
uplne spracovat’ zapis o kontrole, resp. oznamenie o zistenych nedostatkoch.

19. Spolo¢nost’ SWAN ako pribraty ucastnik konania v prvom rade vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom
najvyssiemu sudu 21. novembra 2018 uviedla, Ze na konanie a rozhodovanie je prislusny Krajsky sud v
Bratislave, a preto ziada, aby mu najvyssi sud vec postupil.

20. K pojmu ,,povoleny el uviedol, Ze tento pojem nie je definovany v zakone €. 351/2011 Z.z., ani v
inom zékone ¢i individudlnom povoleni (rozhodnutie zalovaného ¢. 1310541004). Ak by zalovany mal v
umysle podmienku zaCatia pouzivania pridelenych frekvencii na povoleny Ucel viazat na zaCatie
poskytovania verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb, tak by to v individualnom povoleni
priamo stanovil, tak ako to urcil napr. pri rozvojovych kritériach, vo vztahu ku ktorym rozhodnutie ¢.
1310541004 ustanovuje, ze ,,Drzitel’ individudlneho povolenia na pouzivanie frekvencii z frekvencného
pasma 1800 MHz je povinny pokryt prostrednictvom svojej vlastnej siete pouzivajicej predelené
frekvencie z frekvenéného pasma 1800 MHz mobilnymi komunika¢nymi sluzbami: - 25 % obyvatel'stva
Slovenskej republiky najneskér do 31. decembra 2015, a 50 % obyvatel'stva Slovenskej republiky
najneskor do 31. decembra 2018.“ Na zaklade vykonanych kontrol v rokoch 2014 a 2015 zalovany
potvrdil, ze pribraty G¢astnik v 1. rade zacal pouzivat pridelené frekvencie v sulade so zdkonom a
individualnym povolenim.



21. SWAN tiez poukazal na to, e kontrolou Zalovaného ¢. 259/OSDBA (zadatou 3. decembra 2014)
bolo preukédzané, ze spolo¢nost SWAN zacala do Siestich mesiacov od prévoplatnosti individudlneho
povolenia poskytovat’ elektronické komunikacné sluzby. Poukazal na jednotlivé kontroly vykonané v
spolo¢nosti SWAN Zalovanym spravnym organom, a to: kontrolu zacati 8. jula 2014 zamerani na
plnenie povinnosti uréenej v individudlnom povoleni, kontrolu zacati 3. decembra 2014 zamerani na
plnenie povinnosti vyplyvajicich z § 32 ods. 1 a § 36 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. a zo VSeobecného
povolenia ¢. 1/2014 na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti alebo elektronickych
komunikaénych sluzieb, kontrolu zacata 12. januara 2015 zameranu na plnenie podmienky urcenej v
rozhodnuti uradu ¢. 1410541001 z 11. marca 2014. Zavery tychto kontrol preukazuji, Ze spolo¢nost’
SWAN neporusila v§eobecne zavéazny pravny predpis ani dotknuté individualne povolenie.

22. SWAN tiez uviedol, Ze z vyjadreni Zalovaného poskytnutych najvy$§iemu stidu ako aj z informéacii
zalovaného zverejnenych na jeho webovej stranke je zrejmé, Ze pri vykonavani kontrol plnenia
povinnosti, ¢i drzitel' individudlneho povolenia zacal pouzivat' pridelené frekvencie do 6 mesiacov odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vykonanych v spolo¢nostiach Orange Slovensko, a.s.,
Slovak Telekom a O2 Slovakia, s.r.o. (zalobca), zalovany postupoval konzistentne pri vsetkych
kontrolovanych subjektoch, ktorym bolo vydané individudlne povolenie a rovnakym spdsobom
postupoval aj voci spolo¢nosti SWAN.

23. Zalobca vo svojom vyjadreni z 21. januara 2019 zaujal stanovisko k namietanej prislugnosti
najvys§siecho sudu na konanie a rozhodnutie o Zalobe, pricom s poukazom na § 11 ods. 1 OSP u¢inny v
¢ase podania zaloby, § 9 ods. 1 SSP. a s poukazom na uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/246/2016-60 z 11. jula 2018 uviedol, ze aplikéciou zasady perpetuatio fori a zdsady zdkonného sudcu
je nesporné, Ze na konanie a rozhodnutie veci je prislusny najvyssi sud.

24. Zalobca sa vyjadril k vykladu pojmu povoleny uéel, pric¢om uviedol, Ze ak by bolo zidmerom
zakonodarcu uspokojit’ sa s akymkol'vek pouzivanim pridelenej frekvencie, nepouzil by v ustanoveni §
34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z. spojenie ,,pouzivat’ pridelent frekvenciu na povoleny ucel”,
ale stanovil by iba povinnost’ pouzivat’ pridelenti frekvenciu. Poziadavku zakona méze teda sphit’ iba
také pouzivanie, ktoré je v sulade s ucelom vyjadrenym v individudlnom povoleni. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, e ucel pridelenia frekvencii nebol v individudlnom povoleni uvedeny. Zalobca
pritom poukézal na udaje, ktoré obsahuje vyrokova ¢ast’ individualneho povolenia:

- pridelené frekvencie frekven¢ného pasma 1800 MHz pre celé tzemie Slovenskej republiky,

- druh elektronickej komunikac¢nej sluzby: Verejna elektronickd komunika¢na sluzba

- druh elektronickej komunikaénej siete: Verejna elektronicka komunikaéna siet’

Z uvedeného je podla zalobcu zrejmy uéel vydania individualneho povolenia, a to ,,poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby.*

25. Zalobca uviedol, Ze Gicel pridelenia frekvencii vyplyva tiez z odovodnenia individualneho povolenia a
z vyzvy na predkladanie pontk do vyberového konania na vydanie individualnych povoleni na pouZzivanie
frekvencii z frekvenénych pasiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz formou elektronickej aukcie zo dia
27. augusta 2013, v ktorej je uvedené, ze ,medzi primarne Ulohy reguldtora patri tiez efektivna sprava
frekvencéného spektra. Pristup k frekvencnému spektru je klIG€ovym vstupom poskytovania
elektronickych komunikacnych sluzieb. Frekvenéné spektrum je obmedzenym zdrojom a jeho efektivne
vyuzivanie je predpokladom pre zabezpecCenie spoloc¢enského uzitku z elektronickych komunikaénych
sluzieb®. Podla nazoru Zalobcu spolo¢ensky Uzitok sa dosiahne, ked’ drzitel' individualneho povolenia
zabezpec¢i poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby, ktorti si méze koncovy uzivatel
objednat’.

26. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany relevantnym spdsobom nezareagoval na jeho Zalobnu namietku,
ze je nepripustné, aby Zalovany zvazoval primeranost’ uloZenia sankcie podla § 34 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 351/2011 Z.z. a na zaklade svojej Gvahy sa tuto sankciu rozhodol neulozit’, nakol’ko uvedené
ustanovenie nepripusta akukol'vek spravnu uvahu. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie trpi
vadou spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o zakladd dévod na jeho zrusenie podla §



191 ods. 1 pism. ¢) SSP..

27. Zalobca poukazoval na neprimerane dlhy &as medzi vykonanim kontroly (8. jula 2014) a
vyhotovenim protokolu o priebehu a vysledku kontroly (27. oktobra 2014), ¢o podla Zalobcu vyvolava
znaéné pochybnosti o legitimnosti kontroly a o spravnosti jej vysledkov. Zalovany nepreukézal, 7e v
administrativnom spise sa nachadza dokaz preukazujici, ze spolo¢nost’ SWAN poskytovala v zdkonom
stanovenej lehote na pridelenych frekvencidch verejni elektronickii komunikaénii shizbu. Zalovany
nevzal do vahy dokazy preukazujiice opak, ktoré sa v spise nachadzaju. Zalobca tiez namietal, ze v
zépise z kontroly ¢&. 1006/0SD/2014 sa zalovany nezaobera otazkou, &i frekvencie boli pouzivané na
povoleny ucel.

28. Zalobca namietal, Ze spoloénost SWAN na podporu svojho tvrdenia neoznadila Ziaden dokaz
nachadzajuci sa v administrativnom spise, ktory by preukéazal pouzivanie frekvencii na povoleny ucel.
Zalovany mal naopak k dispozicii dokazy, e spolo¢nost’ SWAN ani po viac ako roku po nadobudnuti
pravoplatnosti individualneho povolenia neposkytovala na pridelenych frekvenciach verejnu elektronicku
komunikaéni sluzbu pre koncovych uzivatelov. Poukdzal pritom na dokaz, ktorym st notarske
zapisnice ¢. N 171/2015 z 11. marca 2015 a N 142/2015 zo 17. februara 2015.

29. SWAN vo svojom vyjadreni zo 4. marca 2019 poukézal na to, Ze Zalobca bez opory v platnej pravne;j
uprave vykladd pojem povoleny ucéel neprimerane extenzivne. V zmysle Standardného regula¢ného
pristupu zalovaného, ktory aplikoval v minulosti aj vo¢i zalobcovi, je podmienka zacatia pouzivania
pridelenych frekvencii na povoleny ucel splnend, ked’ podnik zacal pouzivat’ pridelené frekvencie tym, ze
ich prostrednictvom je vysielany signal a je mozné poskytovat’ sluzby.

30. Ak by mal zalovany imysel podmienku zac¢atia pouzivania pridelenych frekvencii na povoleny ucel
viazat’ na zaCatie poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, potom by to v
individudlnom povoleni priamo stanovil tak, ako to rucil napr. pri rozvojovych kritériach, vo vztahu ku
ktorym individualne povolenie ustanovuje, Ze ,,Drzitel’ individudlneho povolenia na pouzivanie frekvencii
z frekven¢ného pasma 1800 MHz je povinny pokryt prostrednictvom svojej vlastnej siete pouzivajicej
predelené frekvencie z frekvencného pasma 1800 MHz mobilnymi komunika¢nymi sluzbami: - 25 %
obyvatel'stva Slovenskej republiky najneskdr do 31. decembra 2015, a 50 % obyvatel'stva Slovenskej
republiky najneskér do 31. decembra 2018.“ Zabezpe€enie tzv. spoloc¢enského uzitku Zalovany velmi
jasne kvantifikoval prave v tychto rozvojovych kritériach.

31. SWAN uviedol, Zze kontrolou vykonanou Zalovanym bola preukazana aj skuto¢nost’, ze spolocnost’
SWAN zacala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti individualneho povolenia poskytovat’ elektronické
komunika¢né sluzby. Poukazal pritom na zapis o vysledku kontroly &. 259/0SDBA/2015, ktory je
sucast’ou administrativneho spisu.

32. SWAN namietal nesulad Zalobcom predloZzenych notarskych zéapisnic ¢. N 171/2015 z 11. marca
2015 a N 142/2015 zo 17. februara 2015 s Notarskym poriadkom, ako aj ich nepreskiimatelnost’ a
neurcitost’. Poukazal na absenciu identifikdcie osoby na deji ziCastnenej, ¢o je v rozpore s § 64 ods. 2
Notarskeho poriadku. Zapisnica ¢. N 142/2015 zo 17. februara 2015 neobsahuje identifikdciu tidajného
zamestnanca spolo¢nosti SWAN, zapisnica ¢. N 171/2015 z 11. marca 2015 neidentifikuje ,,pritomnu
neznamu pani“, ,neznameho pana pritomného v priestoroch®. Nie je mozné preskiimat’ a urcit, o aka
osobu i§lo, ¢i vobec i§lo o zamestnanca spolo¢nosti SWAN a ¢i takato osoba mala opravnenie
poskytovat’ akékolvek informacie o obchodnej €innosti spolo¢nosti SWAN. Rovnako nie je mozné
preskumat’ pravdivost’ toho, ¢o sa v notarskych zapisniciach osvedCuje, nakolko nie je mozné
anonymnu osobu predvolat’ ako svedka. Nepresktimatelnost’ a neurcitost’ znemoziuje pravo spolocnosti
SWAN preukazat’ opak. Preto ziada, aby sud na tieto zapisnice neprihliadal a ich obsah nepovazoval za
pravdivy.

33. Bez ohladu na uvedené, zapisnica ¢. N 171/2015 je dokazom, ze spolo¢nost’ SWAN poskytovala v
danom case hlasové a datové sluzby na frekvenciach 1800 MHz, nakolko v zmysle tejto notarskej



zapisnice panovi Danovi ,,pritomnad neznama pani“ oznamila, Ze hlasové a datové sluzby st poskytované
v Trnave. Suc¢ast'ou administrativneho spisu je dokaz, ze pan A. B. v rovnaky mesiac, v ktorom nechal
spisat’ notarsku zapisnicu ¢. N 171/2015, podpisal so spolo¢nostou SWAN zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb TEST LTE, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, Ze spolo¢nost SWAN v danom case
elektronické komunikaéné sluzby poskytovala. Z predlozenych notarskych zapisnic nevyplyva ziadne
poru§enie zakona ani individualneho povolenia.

34. SWAN nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany sa v spravnom konani nezaoberal otdzkou
pouzivania pridelenych frekvencii na povoleny ucel. Poukézal na jednotlivé kontroly vykonané v
spolo¢nosti SWAN Zalovanym spravnym organom, a to: kontrolu zacati 8. jula 2014 zamerani na
plnenie povinnosti uréenej v individudlnom povoleni, kontrolu zacati 3. decembra 2014 zamerani na
plnenie povinnosti vyplyvajicich z § 32 ods. 1 a § 36 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. a zo Vieobecného
povolenia ¢. 1/2014 na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo elektronickych
komunikaénych sluzieb, kontrolu zacati 12. januara 2015 zameranu na plnenie podmienky urcenej v
rozhodnuti tradu ¢. 1410541001 z 11. marca 2014. Zavery tychto kontrol preukazuji, Ze spolo¢nost’
SWAN neporusila v§eobecne zavéazny pravny predpis ani dotknuté individualne povolenie.

35. Poukazal na to, Ze zacat’ spravne konanie podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z.
mozno az v pripade zistenia porusenia povinnosti, k comu v§ak v tomto pripade nedoslo.

36. K prislusnosti sudu uviedol, Ze prislusnost’ sidu je stanovena § 5 ods. 4 a § 491 SSP a argumentacia
zalobcu zalozena na pretlaani zasady perpetuatio fori neobstoji, nakol’ko aj aplikacia tejto zasady musi
reSpektovat’ platni pravnu Gpravu. Ak by zdkonodarca mal umysel reSpektovat’ zdsadu perpetuatio fori,
zohl'adnil by to pri formulovani prechodnych a d’alSich suvisiacich ustanoveni SSP. Ked’Ze tak neurobil,
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 491 ods. 1 SSP so zaverom, Ze prislusny na toto sudne konanie je
Krajsky sud v Bratislave.

37. Uznesenim €. k. 252/2/2016-48 zo 17. oktdbra 2016 Najvyssi suid Slovenskej republiky rozhodol s
poukazom na § 18 ods. 2, § 13 ods. 1, § 10 a § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (ktory
nadobudol uc¢innost’ dia 1. jila 2016) o postipeni veci Krajskému stdu v Bratislave z dévodu svojej
vecnej neprislusnosti. Uznesenim €. k. 1S/246/2016-60 z 11. jula 2018 Krajsky sud v Bratislave postupil
vec Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky, a to s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. I1. US 202/2017-37 z 25. jala 2017 v inej veci.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanej Zaloby s poukazom na § 491 ods. 1 a 2
Spravneho stdneho poriadku preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v stlade s § 107 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku vec
prejednal na pojednavani diia 29. méja 2019 a po vykonani dokazovania oboznadmenim sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po
vypocuti ti€astnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 19. juna 2019.

39. Na pojednavani dna 29. maja 2019 zalobca zopakoval svoje Zalobné namietky. Zdoéraznil, ze
spolo¢nost’ SWAN bola na zaklade individualneho povolenia povinna do Siestich mesiacov pouzivat
frekvencie na povoleny ucel, teda zacat’ poskytovat’ sluzby verejnosti. Spolo¢nost SWAN vsak sluzby
pre verejnost’ spustila az po viac ako roku od pravoplatnosti individualneho povolenia. Zalovany je
povinny pridelené frekvencie odnat’, ak podnik nezaéne pouzivat’ frekvencie na povoleny tcel do Siestich
mesiacov od ich pridelenia. Zalobca zotrval na svojom ndzore, Ze pojem ,povoleny Gcel“ je treba
vykladat’ tak, ze ide o poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby. Tiez poukdzal na
nepripustnost’ volnej Gvahy zo strany zalovaného v otazke, ¢i méze alebo musi zrusit' individudlne
povolenie. Zalobca tiez namietal, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked” sam neoveril, &i
SWAN poskytoval verejné elektronické komunikaéné sluzby.

40. Zalovany sa na pojednavani pred najvy$§im sudom v celom rozsahu pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia k Zalobe, ktoru povazuje za nedévodnil. Skutkovy stav bol v konani dostatoéne a spol'ahlivo



zisteny a vec bola spravne pravne posudena. Zotrval na svojom nazore, Ze z technického hladiska sa
frekvencia povazuje za pouzivanu, ak je prostrednictvom nej vysielany radiovy signél, ¢o bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané kontrolou vykonanou 8. jula 2014.

41. Spolo¢nost’ SWAN sa vo svojom prednese na pojednavani pridrziavala svojich pisomnych vyjadreni
k Zalobe a k vyjadreniu Zalobcu. Poukézala na to, ze individualnym povolenim Zzalovany urcil drzitelovi
povinnost’ zaCat' pouzivat’ frekvencie do Siestich mesiacov, priCom v tomto rozhodnuti nebol
Specifikovany povoleny ucel pouzivania frekvencii. Vyklad, ktory predniesol Zalobca, je tcelovy a
neprimerane rozsirujuci. Kontrolou vykonanou zalovanym v spolocnosti SWAN bolo zistené, Ze
frekvencie st podnikom pozivané v urCenej lehote, priCom pouzivanie bolo preukazané vysielanim
signalu na pridelenych frekvenciach. Rovnaké pravidla aplikoval Zalovany aj pri vykone kontrol u
ostatnych ucastnikov telekomunika¢ného trhu, teda aj u zalobcu.

42. V prejednavanej veci povazuje najvyssi sud za potrebné v prvom rade sa vyjadrit’ k namietke vecnej
prislusnosti, ked SWAN ako pribraty 0U¢astnik konania v prvom rade namietal vecnu prislu§nost
najvyssiecho sudu a tvrdil, Ze na konanie a rozhodovanie je prislusny Krajsky sad v Bratislave. Ako uz
bolo uvedené, zalobu podani NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky, ktory bol v ¢ase podania
prislusny na prejednanie veci, po nadobudnuti ¢innosti nového procesného predpisu - Spravneho
sudneho poriadku najvyssi sud postapil Krajskému stidu v Bratislave, ktory vSak nasledne s poukazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. II. US 202/2017-37 z 25. jula 2017 v inej obdobnej
veci postupil vec Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky.

43. V citovanom ndleze, za obdobnej procesnej situacie, ked stazovatelka pred ustavnym sudom
namietala, ze najvyssi sud porusil zasadu perpetuatio fori, ked’ postupil vec stazovatelky po nadobudnuti
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku krajskému stdu, tUstavny sud vyslovil porusenie prav
stazovatelky s odévodnenim, Ze ,,na prislusnost’ spravneho stidu ako na procesni podmienku konania
sa aj v stulade s novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje zasada perpetuatio fori,
podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’ spravneho sudu zistuji z navrhu na
zaCatie konania (resp. Zaloby) k momentu zacatia konania, teda k momentu dorucenia navrhu (resp.
zaloby) sudu, priCom takto urend prisluSnost’ trva az do skonéenia konania (§ 31 SSP). K
nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritorneho rozhodnutia patri nepochybne prislusnost’ stdu,
ktorej zaloZenie a trvanie sa tak podla ,starej, ako aj ,novej prdvnej Upravy riadi vSeobecne
akceptovanou zisadou perpetuatio fori obsiahnutou v uvodnych castiach procesnych kodexov
regulujicich prislusnost’ sidov (§ 9 ods. 1 SSP, obdobne § 11 ods. 1 OSP). Stret ,,novej” a ,starej”
pravnej Upravy rieSi tzv. intertemporalne ustanovenie, ktoré¢ v § 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako
generalne pravidlo okamziti pouZitelnost” a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku aj na
konania zacaté za platnosti a i€¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V nadvézujicom ustanoveni §
491 ods. 2 prvej vety SSP sa rezim vzdjomného spolupdsobenia skorSiecho prava a neskorsSicho prava
upravuje vyslovnym zakotvenim zachovania pravnych uc¢inkov ukonov, ktoré v konani nastali predo
diniom nadobudnutia G¢innosti Spravneho sudneho poriadku, pricom sa dotyka tak ukonov samotného
sudu, ako aj tukonov ucastnikov konania. Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia zasady perpetuatio
fori v prechodnych ustanoveniach Spravneho stidneho poriadku (na rozdiel od § 470 ods. 4 Civilného
sporového poriadku) bude jej uplatnenie v konaniach zacatych predo dnom nadobudnutia u¢innosti
Spravneho sudneho poriadku preduréené prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety SSP.*

44. Aj ked uvedeny nalez ustavného stidu sa tyka inej pravnej veci a inych ucastnikov konania, najvyssi
sud jeho zavery ohladne uplatnenia zasady perpetuatio fori analogicky aplikoval na prejednavanti vec, a
to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze zalobca k namietke spolo¢nosti SWAN ohladne vecnej prislusnosti
zaujal stanovisko, Ze na konanie a rozhodnutie je prislusny najvyssi sud.

45. Podla § 2 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chrédnenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.



46. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

47. V prejednavanom pripade je predmetom stdneho prieskumu rozhodnutie zalovaného, ktorym
zalovany podla § 30 ods. 1 psim. h) spravneho poriadku zastavil konanie vo veci zruSenia individudlneho
povolenia ¢. 1310541004 z 30. decembra 2013 podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z.
drzitela SWAN.

48. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. elektronicka komunikaéna siet’ (d’alej len "siet™) je
funkEne prepojend ststava prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepajacich alebo smerovacich
zariadeni, vratane sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umoziuji prenos signalov po vedeni,
radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych sieti,
pevnych sieti s prepajanim okruhov a s prepajanim paketov, internetu a mobilnych pozemskych sieti,
sieti na rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa pouzivaji na prenos signalov, sieti pre
rozhlasové a televizne vysielanie a kablovych distribu¢nych systémov bez ohladu na druh prenaSanych
informacii.

49. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. elektronickd komunika¢na sluzba (d’alej len "sluzba") je
sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo prevazne v prenose signalov v
sietach, vratane telekomunika¢nych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové
a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného
dohl'adu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahfiia sluzby informa¢nej spolocnosti,
ktoré nespocivaju Giplne alebo prevazne v prenose signalov v siet’ach.

50. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. orgéany S$tatnej spravy v oblasti elektronickych
komunikacii st

a) Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo"),

b) Urad pre reguliciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb 6a) (d’alej len "arad").

51. Podla § 30 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. urad vykonava spravu frekvencného spektra, ktorou je
a) spolupraca s ministerstvom pri spractivani navrhu narodnej tabulky frekvenéného spektra,

b) zostavovanie planu vyuzivania frekvenéného spektra,

¢) pridelovanie frekvencii a ur€ovanie podmienok, za ktorych je mozné frekvencie pouzivat,

d) koordinécia a kontrola vyuzivania frekvencného spektra.

52. Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. frekvencie je mozné pouzivat len na zaklade
v§eobecného povolenia na pouzivanie frekvencii alebo na zaklade individualneho povolenia na pouZzivanie
frekvencii. Individudlne povolenie na pouZivanie frekvencii (d’alej len "individualne povolenie") je
rozhodnutie Uradu o prideleni frekvencii a o ureni podmienok, za ktorych je mozné frekvencie
pouzivat, alebo rozhodnutie tradu o prideleni frekvencii alebo rozhodnutie o urceni podmienok, za
ktorych je mozné frekvencie pouzivat’.

53. Podl'a § 32 ods. 9 zékona ¢. 351/2011 Z.z. individualne povolenie podla odseku 1 mdze obsahovat’
len

a) identifikacné tdaje o drzitelovi individualneho povolenia,

b) povinnost’ poskytovat' sluizbu alebo pouzivat typ technologie, pre ktoré su pridelené frekvencie
ur¢ené, vratane pripadnych poziadaviek na pokrytie a kvalitu, ak takéto povinnosti ustanovuje narodna
tabulka frekvenéného spektra alebo plan vyuzivania frekvenéného spektra,

¢) podmienky na efektivne pouzivanie frekvencii,

d) technické a prevadzkové podmienky potrebné na zamedzenie Skodlivého rusenia a na obmedzenie
vystavenia verejnosti u¢inkom elektromagnetického pola, ak sa také podmienky liSia od podmienok



uréenych vo v§eobecnom povoleni,

e) pridelené frekvencie, identifikaéné znaky a lehotu platnosti individudlneho povolenia, s vyhradou
zmien v narodnej tabulke frekvencéného spektra,

f) zavazky, ktoré na seba prevzal ucastnik vyberového konania v priebehu vyberového konania a ktoré
uviedol v ponuke,

g) operatorsku triedu pre amatérske stanice,

h) vys$ku thrady za frekvencie a identifikaéné znaky a spdsob platenia,

i) vymedzenie povinnosti vratane suvisiacich udajov, ktoré su potrebné na plnenic uloh podla
medzinarodnych zmliv o vyuzivani frekvencii, ktorymi je Slovenska republika viazana alebo ktoré
vyplyvaji z ¢lenstva Slovenskej republiky v medzinarodnych organizaciach,

j) podmienky prevodu alebo prenajmu prav vyplyvajucich z pridelenia frekvencii,

k) pocet a typ radiovych zariadeni a antén, ich technicktl Specifikdciu a druh vysielania, ak je to
potrebné,

) vymedzenie Uzemia, na ktorom je mozné frekvencie pouzivat, ak je to pre dany druh
radiokomunikaénej sluzby potrebné,

m) povinnosti §pecifické pre experimentalne pouzivanie frekvencii.

54. Podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z. Grad zrusi individualne povolenie alebo odoberie
pridelent frekvenciu, ak drzitel' individualneho povolenia nezacal pouzivat' pridelent frekvenciu na
povoleny ucel alebo v urenom uzemnom rozsahu do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia o jej prideleni, ak trad v individualnom povoleni neurcil dlhiu lehotu, alebo ju pouZival na
iny ucel, nez na aky mu bola pridelena.

55. Podl'a § 38 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z.z. dohl'ad sa uskutoc¢iuje

a) kontrolou plnenia povinnosti a podmienok uréenych tymto zakonom, vSeobecnymi povoleniami,
rozhodnutiami tradu, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi podla tohto zdkona a
kontrolou dodrziavania povinnosti, obmedzeni a podmienok, ak to ustanovuje osobitny predpis 33) alebo
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,

b) kontrolou dodrziavania podmienok uvadzania telekomunikaénych zariadeni a zariadeni, ktoré mozu
byt zdrojom elektromagnetického ruSenia, na trh a do prevadzky,

¢) kontrolou technického stavu telekomunika¢nych zariadeni, sieti a vedeni,

d) opatreniami na odstranenie zistenych nedostatkov,

e) ochranou proti ruseniu vratane sledovania a zistovania zdroja ruSenia prevadzky sieti, sluzieb a
zariadeni,

f) ukladanim ochrannych opatreni.

56. Podl'a § 38 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z.z. trad vykonéava dohlad podl'a odseku 1 pism. a) fyzickou
kontrolou u kontrolovanej osoby, monitoringom frekvenéného spektra alebo administrativnou kontrolou
udajov a dokladov, ktoré ma tirad k dispozicii zo svojej Gradnej ¢innosti.

57. Rozhodnutim ¢. 1310541004 z 30. decembra 2013 zalovany podla § 30 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s
§ 32 ods. 1 a 9 zékona ¢. 351/2011 Z.z. pridelil spolo¢nosti SWAN frekvencie vo frekven¢nom pasme
1800 MHz pre celé uzemie Slovenskej republiky; sucasne mu bola uloZzend povinnost’ zacat’ pouzivat’
pridelené frekvencie do 6 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 8. januara 2014.

58. Kontrola plnenia povinnosti urenej rozhodnutim ¢. 1310541004 z 30. decembra 2013 bola
vykonana 8. jula 2014. Kontrola bola zamerana na meranie pritomnosti signalu z vysielania jednotlivych
stanic z mobilnej LTE siete spolo¢nosti SWAN podla vyberu zalovaného. Ako vyplyva zo zapisu o
vysledku kontroly &. 1006/0SD/2014 z 27. oktobra 2014, kontrolou bolo zistené, Ze pridelené
frekvencie st drzitelom individualneho povolenia pouzivané v lehote uréenej vo vyroku rozhodnutia ¢.
1310541004 z 30. decembra 2013.

59. V prejednavanej veci zacal zalovany spravne konanie vo veci zrusenia individualneho povolenia €.



1310541004 zo dna 30. decembra 2013 podla § 34 ods. 3 pism. a) zadkona o elektronickych
komunikaciach drzitela SWAN na zdklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2S7nz/4/2015-224 z 28. oktobra 2015, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil Zalovanému
povinnost’ v lehote do 30 dni od doruc¢enia uznesenia zac¢at’ konat’ a rozhodnut’ v konani o preskimanie
povinnosti spoloc¢nosti SWAN zacat’ pouzivat’ frekvencie pridelené rozhodnutim ¢. 1310541004 z 30.
decembra 2013 na povoleny ucel a v uréenom uzemnom rozsahu do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené, potom ako zalovany dospel k zéveru, Ze na zrusenie individudlneho
povolenia nie su splnené podmienky uvedené v § 34 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z.,
napadnutym rozhodnutim konanie za¢até na zéklade citovaného uznesenia najvyssieho sudu zastavil.

60. Ako vyplyva z § 34 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z., jednym z ddvodov zruSenia
individualneho povolenia alebo odobratia pridelenej frekvencie je skuto¢nost’, Ze drzitel' individualneho
povolenia nezacal pouzivat’ pridelent frekvenciu na povoleny tcel alebo v uréenom tzemnom rozsahu
do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jej prideleni, ak tirad v individudlnom
povoleni neur¢il dlh§iu lehotu, alebo ju pouzival na iny Gi¢el, nez na aky mu bola pridelena.

61. Spornym medzi Zalovanym a zalobcom je skutoénost’, ¢i povinnost’ ,,pouzivat’ pridelenu frekvenciu
na povoleny ucel* zahfila v zmysle zakona ¢. 351/2011 Z.z. aj poskytovanie verejnej elektronickej
komunika¢nej sluzby drzitelom individudlneho povolenia alebo len pouzivanie verejnej elektronickej
komunikaénej siete.

62. Ako uz uvadzal Zalovany v od6évodneni napadnutého rozhodnutia, zakon ¢. 351/2011 Z.z. operuje
pojmom ,,povoleny ucel, avSak legalnu definiciu tohto pojmu neobsahuje. Preto je pri ureni obsahu
tohto pojmu potrebné vychadzat’ z kontextu a ucCelu celého zakona a v prejednavanej veci je potrebné
mat’ konkrétne na zreteli aj nasledky, resp. ciel, ku ktorému preskiimavané spravne konanie smerovalo.

63. S poukazom na skutoénost’, ze v pripade, ak drzitel' individudlneho povolenia nezaéne v urcenej
lehote pouzivat’ pridelenu frekvenciu na povoleny ucel, je nasledkom tohto stavu zruSenie individudlneho
povolenia alebo odobratie pridelenej frekvencie, najvy$s$i stid nemohol dospiet’ k inym kritéridm pre
vyklad pojmu ,,povoleny ucel”, aké zvolil Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

64. V situacii, ked nasledkom nesplnenia zdkonnej povinnosti je sankcia v podstate nezvratného
charakteru (na rozdiel od napriklad peniaznej sankcie), nemozno v zZiadnom pripade vychédzat’ z toho,
aby zadkonom nedefinovany pravny pojem bol vykladany extenzivhym spoésobom - v prejednavanom
pripade teda spoésobom v neprospech drzitela opravnenia udeleného rozhodnutim organu verejnej
spravy, ked’ drzitel’ udeleného opravnenia ma urcité legitimne oCakavania spojené s tymto opravnenim.
Ak obsah povinnosti spojenych s udelenym opravnenym nie je jasne definovany tak zakonom, ako ani
individualnym rozhodnutim spravneho orgénu, potom nemozno obsah tychto povinnosti vykladat’
sposobom, ktorého nasledok by bol §kodlivy pre drzitel'a opravnenia. Niet pritom pochybnosti, ze kazdy
druh sankcie mozno zaradit' pod pojem ,,Skodlivy nasledok®, pricom zrusenie individualneho povolenia
alebo odobratie pridelenej frekvencie, ktoré hrozia drzitelovi opravnenia v prejednavanom pripade,
nemozno na Gcely zakona ¢. 351/2011 Z.z. chapat’ inak ako sankciu, a to sankciu najprisnej$iu.

65. Vzhladom na skuto¢nost, ze zdkon ¢. 351/2011 Z.z. ziadnym spdsobom neSpecifikuje, ze
podmienka zaCatia pouzivania pridelenych frekvencii na povoleny ucel je splnend az momentom zacCatia
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, najvy$si sud sa stotoziiuje s nazorom
zalovaného, Ze spolo¢nost SWAN nemala povinnost’ v zmysle individualneho povolenia ¢. 1310541004
zo dna 30. decembra 2013 poskytovat’ do Siestich mesiacov od jeho pravoplatnosti verejné elektronické
komunikacné shizby.

66. Z ustanovenia § 32 ods. 9 pism. b) zakon ¢. 351/2011 Z.z. vyplyva, ze jednou z povinnosti, ktoré je
mozné v individualnom povoleni ulozit, je aj povinnost’ poskytovat’ elektronicki komunika¢na sluzbu.
Vzhladom na to, ze ustanovenie § 32 ods. 9 zdkon ¢. 351/2011 Z.z. obsahuje taxativny vypocet
nalezitosti, ¢i podmienok, ktoré méze individualne povolenie obsahovat, najmé s poukazom na pouzité

slovo ,,m6ze“, je zrejmé, ze povinnost’ poskytovat’ verejné elektronické komunikacné sluzby mdze, ale



nemusi byt v individudlnom povoleni uloZzena. Preto nemozno automaticky predpokladat, ze
rozhodnutim o individudlnom povoleni na pouzivanie frekvencii je drzitelovi automaticky ulozZené
povinnost’ poskytovat’ elektronicku komunikacnti sluzbu v lehote Siestich mesiacov.

67. Najvyssi sud poukazuje na to, Zze samotné individualne povolenie (¢. 1310541004 z 30. decembra
2013), v ktorom dodrzanie podmienok uvedenych bolo predmetom skimania Zzalovaného v
prejednavanej veci, neobsahuje pojem ,,povoleny ucel”“. Drzitelovi nim bola ulozend vyslovna povinnost’
zaCat' pouzivat’ pridelené frekvencie do 6 mesiacov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedené individualne povolenie d’alej definuje aj zavézky, ktoré na seba prevzala spolo¢nost’ SWAN, a to
povinnost’ pokryt’ prostrednictvom vlastnej siete pouzivajicej pridelené frekvencie z frekvencného
pasma 1800 MHz mobilnymi komunika¢nymi sluzbami 25 % obyvatelstva Slovenskej republiky do 31.
decembra 2015 a 50 % obyvatel'stva Slovenskej republiky do 31. decembra 2018. Pokial’ by teda z
individualneho povolenia bolo mozné vyvodit' zaver, Zze povinnost' ,,pouZzivat’ pridelent frekvenciu na
povoleny ucel“ zahfna aj poskytovanie verejnej elektronickej komunika¢nej sluzby, ako to namieta
zalobca, potom by tak bolo mozné ustalit’ az vo vzt'ahu k uvedenému zaviazku (pokryt’ prostrednictvom
vlastnej siete pouzivajucej pridelené frekvencie z frekvenéného pasma 1800 MHz mobilnymi
komunika¢nymi sluzbami 25 % obyvatel'stva Slovenskej republiky do 31. decembra 2015 a 50 %
obyvatel'stva Slovenskej republiky do 31. decembra 2018). Splnenie tychto zavdzkov vsSak nie je
predmetom dohladovej Cinnosti zalovaného v prejednavanej veci. Ich splnenie bolo viazané na dlhSie
¢asové obdobie ako je splnenie povinnosti spoloc¢nosti SWAN zacat’ pouzivat’ frekvencie do 6 mesiacov
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti individualneho povolenia.

68. Najvyssi sud v neposlednom rade poukazuje aj na to, ze podla vyjadrenia spolo¢nosti SWAN pri
kontrolach plnenia povinnosti, ¢i drzitel’ individualneho povolenia za¢al pouzivat’ pridelené frekvencie do
6 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vykonanych v spolo¢nostiach Zalobcu,
Slovak Telekom a Orange Slovensko, a.s., Zalovany postupoval konzistentne pri vSetkych
kontrolovanych subjektoch, ktorym bolo vydané individudlne povolenie a rovnakym spdsobom
postupoval aj voCi spolo¢nosti SWAN. Uvedené tvrdenie zalobca ani ostatni pribrati i€astnici konania
nepopierali, preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze mozno mat’ za to, Ze pri posudzovani uvedenej
problematiky Zalovany postupuje voci kazdému rovnako, teda ziadneho z operatorov nezvyhodiuje ani
nediskriminuje.

69. Pokial’ spolo¢nost SWAN poukazovala na obsah notarskych zapisnic, najvyssi stid k tomu uvadza,
ze v prejednavanej veci nebolo relevantné zaoberat’ sa ich obsahom, a to s poukazom na to, ako bol
ustaleny predmet splnenia povinnosti ulozenej v individudlnom povoleni a kontrolovanej zalovanym v
prejednavanej veci, teda Ze nebolo predmetom tohto konania dokazovat’, ¢i spolo¢nost SWAN zacala
poskytovat’ verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu.

70. Na dokreslenie kontextu najvys$si sud poukazuje na to, ze rozhodnutim ¢. 1410541001 z 11. marca
2014 zalovany urcil podmienky, za ktorych moéze drzitel’ individudlneho povolenia (spolocnost’ SWAN)
pridelené frekvencie pouzivat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1. aprila 2014. ISlo teda o
rozhodnutie nadvizujice na sporné individualne povolenie a je z toho zrejmé, Ze podniku, ktorému bola
pridelend licencia, neboli vSetky povinnosti a podmienky uréené naraz jednym rozhodnutim
(individudlnym povolenim) a v jednej lehote (6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia), ale mozno
povedat’, Ze sa jedna o proces rozlozeny do urc¢itych na seba nadvazujucich etap.

71. Najvyssi sad sa stotoziiuje aj s nazorom Zzalovaného vyjadrenom v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze na tcely rozhodovania v zmysle § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z.z. nemdze
byt spravny organ viazany cielmi definovanymi vo vyzve na predlozenie pontk do vyberového konania
na vydanie individudlnych povoleni na pouzivanie frekvencii z frekvencnych pasiem 800 MHz, 1 800
MHz a 2 600 MHz formou elektronickej aukcie zo dna 27. augusta 2013 a za pomoci tychto cielov urcit’
obsah zakonného pojmu ,,povoleny ucel”. Uvedeny postup nemozno aplikovat’ predov§etkym z dévodu,
ze vyzva na predloZenie ponuk nie je v§eobecne z&vdznym pravnym aktom, a nemdze byt aplikovatelna
pri ukladani zdkonnej sankcie.



72. Vzhl'adom na skutoénost’, ze zakon ¢. 351/2011 Z.z. nestanovuje lehotu pre vypracovanie zapisu o
vysledku kontroly, nemozno povazovat' za nezakonny postup, ak v predmetnej veci bol protokol o
priebehu a vysledkoch kontroly uskutocnenej 8. jula 2014 vypracovany az dila 27. oktébra 2014.
TaktieZ najvys$si sud nevidi Ziaden dévod suhlasit’ so zalobcom, Ze tento ¢asovy posun by mohol mat’
vplyv na spolahlivost’ a presnost’ vykonanej kontroly a zistenie skutkového stavu.

73. S poukazom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovany spravny organ nalezite
zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, priCom v napadnutom rozhodnuti svoje pravne
posudenie vycéerpavajuco oddvodnil. Vysledkom vykonaného dokazovania v spravnom konani bolo
spravne zistenie zalovaného, ze ¢innost spolo¢nosti SWAN ako kontrolovaného subjektu nenaplnila
zakonné predpoklady na zruSenie individudlneho povolenia alebo odobratie pridelenej frekvencie uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 3 pism. a) zékona ¢. 351/2011 Z.z.

74. V neposlednom rade povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zdoéraznit’ aj to, ze
zmyslom a uelom spravneho sudnictva je poskytnutie sudnej ochrany pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, ak tieto boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim ¢i inym postupom organu verejnej spravy. Zalobca v Zalobe
ziadnym spdsobom nespecifikoval, v ¢om konkrétne napadnuté rozhodnutie Zalovaného zasiahlo
negativnym spdsobom do jeho prav. Ako vyplyva zo zalobnych namietok, zalobca nesuhlasi s
rozhodnutim spravneho organu, ktoré bolo vydané fakticky v prospech iného subjektu. Domahat’ sa
zru$enia rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda negativneho zasahu do prav inej pravnickej osoby
nemozno bez toho, aby zalobca ozrejmil, akym spésobom rozhodnutie adresované tretej osobe zhorsilo
jeho postavenie (zasiahlo do jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov).

75. Na zaklade uvedeného najvy$si sid vyhodnotil Zalobcom uplatnené namietky za nespOsobilé
spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a zalobu zalobcu ako neddévodnu podla §
240 SSP. zamietol.

76. Najvyssi sud nepriznal i¢astnikom narok na nahradu trov konania vzhl'adom na neuspech Zalobcu
vo veci (§ 167 ods. 1 SSP.). Ustanovenie § 168 SSP. priznanie trov Zalovanému umoziiuje len ak to
mozno spravodlivo pozadovat. Organu Statnej spravy vSak ndhradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimoéne. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto najvy3ii stid rozhodol tak, e
ti¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal. Daliim uéastnikom najvys$si sud nahradu trov
konania nepriznal, lebo im v konani nebola ulozena povinnost, s plnenim ktorej by im vznikli trovy (§
169 SSP).

77. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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