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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc.,
registra¢né ¢islo 106656, so sidlom Suite 15, 1st Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P.O.
Box 1004, Victoria, Mahe, Seychelles, adresa na dorucovanic Popradska 56, 040 01 KoSice, proti
zalovanému v 1. rade: PAPPEX SLOVAKIA s.r.0., so sidlom M. Razusa 4822/34A, 955 01 Topol¢any,
I1CO: 36 529 460, v 2. rade: CORE FOOD, s. r. 0., so sidlom Popradska 56, 040 01 Kosice, ICO: 47
169 052, v 3. rade: Steelcore s. r. 0., so sidlom Stani¢na 15, 082 21 Velky Sari§, ICO: 45 967 661, v 4.
rade: PROFINEX FOOD s.r.o., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 900 578, zast.
SKLEGAL s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, o vydanie hnutelnych veci,
o dovolani zalovaného v 4. rade proti uzneseniu rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/51/2017-
444 7o dna 31. jula 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/51/2017-444 zo dia
31.jula2017zrusujeavec vraciaKrajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any rozsudkom ¢. k. 4Cb/18/2015-374 zo dina 17. februara 2017 rozhodol tak,
ze zalovany v 4. rade je povinny vydat’ Zalobcovi hnutelné veci uvedené vo vyroku rozsudku, Zalobu
proti zalovanym v 1. rade az v 3. rade zamietol, zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného stdu Topol¢any ¢. k. 5C/268/2014-97 zo dna 27. januara 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/50/2015-161 zo dna 23. aprila 2015. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo¢i zalovanému v 4. rade v plnej vyske. Zalovanym v 2.
a 3. rade priznal ndhradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske a Zalovanému v 1. rade ndhradu trov
konania nepriznal.

2. O odvolani zalovaného v 4. rade, v ¢asti vyroku o trovach konania rozhodol ako sud odvolaci Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 26Cob/51/2017-444 zo dia 31. jula 2017 tak, Ze odvolanie Zalovaného v 4.
rade odmietol. Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v 4. rade, v rozsahu
100 %.



3. V. dévodoch uznesenia citoval ustanovenia § 362 ods. 1,2,3 a4 C.s. p., § 121 ods. 2 C. s. p., § 121
ods. 4 a 5 C. s. p.. KonStatoval, Ze v danom pripade v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie o
pripustnosti odvolania strany spradvne poucil Napadnuty rozsudok bol splhomocnenému pravnemu
zastupcovi zalovaného v 4. rade doruc¢eny do jeho elektrotechnickej schranky dia 3. marca 2017, lehota
na podanie odvolania v trvani 15 dni zacala plynit’ zalovanému v 4. rade diia 4. marca 2017, a jej koniec
pripadol na den 18. marec 2017, ktory v§ak bol sobotou, a preto poslednym diiom na podanie odvolania
bol dent 20. marec 2017. Odvolanie bolo podané na poste ako organu, ktory ho ma povinnost’ dorucdit,
dia 21. marca 2017, a to napriek tomu, Ze na zachovanie odvolacej lehoty bolo potrebné odvolanie
podat’ najneskor v posledny den lehoty 20. marca 2017. Odvolanie zalovaného v 4. rade, preto ako
oneskorene podané odmietol, s poukazom na ustanovenie § 386 pism. a/ C. s. p.. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p.

4. Proti tomuto uzneseniu s vyznac¢enou pravoplatnost'ou dna 27. oktébra 2017 podal Zalovany v 4. rade
dovolanie podanim doru¢enym dia 13. novembra 2017, s poukazom na ustanovenie § 419 a nasl. C. s.

p.

5. Navrhol odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia. S vyjadrenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze
odvolanie bolo podané oneskorene sa nestotoznil a uviedol, Ze odvolanie na emailovi adresu podal dia
20. marca 2017, t. j. v zakonnej lehote, odoslanie a dorucenie odvolania dovolatel preukazuje tiez
potvrdeniami o precitani emailov, ktorych prilohou bolo odvolanie zamestnankynami Okresného studu
Topol¢any, ako aj zamestnankynami Krajského sadu v Nitre. Dna 21. marca 2017 dovolatel’ poslal
dovolanie dodatocne na poStova prepravu v listinnej podobe, ktoré bolo Okresnému sudu Topol€any
dorucené dna 22. marca 2017. Poukézal na rozhodnutie NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2S8z7£/8/2009, ¢. R 23/1994 s tym, ze odmietnutim odvolania, ako oneskoreného, mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom. Fakt, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie podané ako oneskorené, oznacil
ho za odnatie moznosti konat' a porusenie zakladnych zéasad civilného procesu. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

6. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného v 4. rade vyjadril podanim, doru¢enym sudu dita 4. decembra
2017 a za nepochybné uviedol, Ze je to Zzalobca, ktory nenavratne stratili moznost disponovat’ s
predmetnymi hnutelnymi vecami a u ktorého v pripade ich nevydania tak moéze dojst’ k nenapravitelnej
ujme, ked’Zze hnutelné veci vyuziva zalovany v 4. rade na tcely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana (§ 424 C. s. p.) zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Dovolanie bolo podané za uc¢innosti C. s. p. s poukazom, na ktorého ustanovenie § 420 pism. f/ C. s.
p-

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

10. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

11. Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovaného v 4. rade je, ¢i odvolaci sud
rozhodol v sulade so zakonom, ked’ jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani dokladov zalozenych v spise dospel k zaveru, ze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na citované ustanovenia v odévodneni uznesenia
spravne uviedol, ze odvolanie bolo potrebné podat’ najneskdr v posledny dent odvolacej lehoty, ktort
urcil v sulade so zdkonom na deit 20. marca 2017.



13. Odvolaci sud spravne poukézal na ustanovenie § 121 ods. 5 C. s. p., ale opomenul, Ze zalovany v 4.
rade odvolanie podal elektronicky dna 20. marca 2017, ¢im sphil zakonnt lehotu na podanie odvolania,
a teda odvolanie podal v¢as.

14. Z predlozenych dokladov zaloZzenych dovolatelom tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva, a teda je
zrejmé, ze odvolaci sud pochybil, ked odvolanie zalovaného v 4. rade, ako oneskorene podané,
odmietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) na zaklade takto zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému v 4. rade,
aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie zalovaného v 4. rade posudil ako
dévodné a s poukazom na ustanovenie § 449 ods. 1 C. s. p. napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
zrusil.

17. Pre rozhodnutie o nédhrade trov konania plati ustanovenie § 453 ods. 3 C. s. p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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