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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ INTERFOOD OST spol. s r.o. v
likvidacii, so sidlom MladeZze 17, 072 22 Strazske, ICO: 31 561 446, 2/Condit International Ltd, so
sidlom Agias Fylaxeos 288, Limassol, Republika Cyprus, obaja pravne zast. JUDr. Katarina Bielikova,
advokat, Aupark Tower, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: C. U. B. C., bytom S.
XXX, W., statny obcan Holandského kralovstva, o urCenie neplatnosti prevodu ochrannej znamky,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 29CbPv/4/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. oktdbra 2016, ¢. k. 2Cob/224/2015-603, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalovany m & voci Zalobcom 1/ a 2/ n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. septembra 2015, ¢. k.
29CbPv/4/2009-558, rozhodol tak, Ze v prvom vyroku konanie voc¢i zalovanému 2/ spolo¢nosti
CONDIT, s.r.o. zastavil. V druhom vyroku uréil, Ze prevod ochrannej znamky Spolo¢enstva Condit,
zapisanej v registri ochrannych znamok Spolo¢enstva vedenom Uradom pre harmonizaciu vnutorného
trhu pod &. 005081666 zo spolo¢nosti INTERFOOD OST spol. s r.0., ICO: 31 561 446, so sidlom
Mladeze 17, Strazske, ako prevodcu na pana C. U. B. P. C., bytom S. XXX, W. ako nadobudatela,
registrovany dita 12. novembra 2008 v registri ochrannych znamok Spolo¢enstva vedenom Uradom pre
harmonizaciu vnutorného trhu na zaklade ziadosti o registraciu zo diia 11. novembra 2008, je neplatny.
Tretim vyrokom priznal Zalobcovi 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vy$ke 838,56 eur, ktoru je zalovany
1/ povinny zaplatit’ na u¢et pravneho zastupcu zalobcu 1/ a 2/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud tak rozhodol o naroku zalobcu na
urcenie neplatnosti prevodu ochrannej znamky Spolocenstva Condit, a to na zaklade navrhu na zmenu
zaloby, ktorému bolo vyhovené uznesenim sudu prvej inStancie z 19. marca 2015, ¢. k. 29CbPv/4/2009-
536.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25. oktobra 2016, ¢. k.
2Cob/224/2015-603, na odvolanie Zalovaného proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej instancie
zmenil napadnuty vyrok tak, ze zalobu zamietol. Zaroven strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.



V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa doméhaju vyslovenia neplatnosti prevodu
ochrannej znamky Spolocenstva, pricom takéhoto urcenia sa mézu domahat’ len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem spocivajici v neistom pravnom postaveni zalobcov bez takéhoto urcenia. Na
ziadanom urceni podl'a odvolacieho sudu nemaju Zalobcovia naliechavy pravny zaujem, pretoze pravnym
ukonom, ktorym doslo k prevodu je pisomna zmluva, ziadané rozhodnutie sidu teda na ich pravnom
postaveni ni¢ nemeni. Je pravdou, Ze k spdtnému zdpisu zmeny majitela ochrannej znamky
Spolo€enstva do prisluSného registra moéze dojst’ aj na zaklade rozhodnutia sudu, av§ak muselo by ist’ o
rozhodnutie, ktoré rieSi platnost’, resp. neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym k danému prevodu doslo.
Kedze neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia v napadnutej Casti, ani na jeho zrusenie,
odvolaci sud ho zmenil a zalobu zamietol. Ked'ze uspech stran sporu vyhodnotil odvolaci sud ako
¢iastocny, vyslovil, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zzalobca 1/ a zalobca 2/. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ust. §420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*) a
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Uvedené dovolatelia oddvodnili skuto¢nostou, Zze
ustanovenia hlavy VII nariadenia Rady (ES) ¢. 40/1994 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
Spologenstva, upravujuce prieskum rozhodnuti Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu neboli v
doterajSom konani pouzité, preto bolo povinnostou odvolacicho sudu v zmysle § 382 C. s. p. vyzvat’
strany, aby sa k pouZitiu v§eobecne zaviazného pravneho predpisu vyjadrili. Rovnako je podla nazoru
dovolatelov vadou konania opodstatiiujuicou pripustnost’ dovolania aj nenariadenie pojedndvania
odvolacim stidom pred vydanim rozhodnutia. Uviedli Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
nespravne skonstatoval, ze sudu prvej inStancie chybala pravomoc na rozhodnutie o platnosti prevodu
ochrannej znamky Spolo¢enstva, ked’ preskiimavanie rozhodnuti Uradu pre harmonizaciu vnutorného
trhu zveruje nariadenie Rady (ES) ¢. 40/1994 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke SpoloCenstva
odvolaciemu senatu Uradu pre normalizaciu trhu a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie. Medzi zalobcom 1/ a
zalovanym nikdy nepri§lo k wuzavretiu akejkol'vek zmluvy rieSiacej prevod ochrannej znamky
Spoloc¢enstva, v désledku ¢oho predmetny prevod prebehol na zéklade podvodu na strane zalovaného.
Podanie neplatne podpisanej Ziadosti o zapis ochrannej znamky Spolo¢enstva bolo tkonom, ktory svojim
obsahom obchadza zékon, preto je tlkonom neplatnym, nepoZivajucim pravnu ochranu. Na zaklade
uvedeného dovolatelia Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky navrhuju, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadaji, aby bol
zalobcom 1/ a 2/ priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadril.

6. Podanim z 15. januara 2018, doru¢enym Najvys$$iemu sudu Slovenskej republiky dna 16. januara
2018, vzali dovolatelia podané dovolanie v celom rozsahu spat’.

7. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

8. So zretelom na pravne u¢inny dispozitivny ukon zalobcu, ktorym bolo podané dovolanie v celom
rozsahu vzaté spat, postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) v
stlade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie konanie zastavil.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. a zdovodu, ze zalobca 1/ a 2/ spét’'vzatim dovolania procesne zavinili zastavenie konania,
priznal ndhradu trov protistrane. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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