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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: C.. P.
L., bytom [. XXXX/X, V. v zastipeni JUDr. Julius Janos§ik, advokat, so sidlom Klincova 35, 821 08
Bratislava, P.O.BOX 86, 810 05 Bratislava 15 proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 18.03.2015, ¢.k. 5Sd/34/2014-125, jednomyselne takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18.03.2015, ¢.k.
55d/34/2014-125,potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18.03.2015, ¢.k. 5Sd/34/2014-125, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 06.02.2014, v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 10.11.2014,
ktorym podla § 60, § 65, § 255 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) a § 21 a § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla
ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od XX.XX.XXXX, teda od doviSenia veku 58
rokov. Utastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatelovi bol podla
potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SRLZP-41.625-1/SZ-2008 zo diia 27.05.2008
priznany vysluhovy dochodok od 18.03.2008 podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 328/2002 Z.z.“). Na vznik naroku na vysluhovy déchodok mu bola zhodnotena doba trvania
sluzobného pomeru 31 skoncenych rokov, priCom zo Specifikacie sluzby (str. 7 rozsudku) nebolo
preukazané, Ze by v rokoch od 1976 az 1999, resp. od 01.01.2000 do 17.03.2008 kedy vykonaval
sluzbu (hasi¢) bol zaradeny do I. ¢i II. kategérie funkcii. Krajsky stid argumenticiu navrhovatela o
zaradeni do funkcii (napr. poziarnika, velitela zmeny) neuznal s konStatovanim, Ze nemozno tieto



pracovné zaradenia do funkcii pri vykone zamestnania automaticky zamienat’ so zaradenim do kategorie
funkcii ako to zakon pre znizenie vekovej hranice na priznanie dochodku pozaduje.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, ze sud nespravne
pravne vec posudil a netplne zistil skutkovy stav.

Bol toho nazoru, ze krajsky sid mal skimat’ redlne vykondvant pracu navrhovatelom a nie iba formalne
interpretovat’ zdkonné ustanovenia, ktord povinnost’ mu vyplyva aj z nalezu tistavného stidu Slovenskej
republiky I. US 306/2010.

Z uvedenych doévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil, preskimavané
rozhodnutie odporkyne zru§il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne ziadal priznat’ ndhradu trov
konania z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 175,01 eur.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu sa pridrziavala napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim najvys$$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sud SR sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zddraznenie spravnosti rozsudku dopliia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

Do kategoérie funkcii podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. sa zarad’ovali len prislusnici ozbrojenych zborov
(vojaci, policajti atd’.) v zmysle § 129 a § 130 ods. 1 maximalne do 31.12.1999 - hasi¢i tam zaradeni
neboli, ako spravne uviedol aj krajsky sud. V relevantnom obdobi (podl'a §pecifikacie evidencného listu a
potvrdenia hasi¢ského zboru) navrhovatel’ nevykonaval sluzbu vojaka z povolania ani policajta. Preto sa
nemozu na neho vzt'ahovat' naroky vyplyvajice pre vojakov a policajtov z vykonu sluzby v L. resp. II.
kategorii funkeii (§ 132, § 175, § 21 ods. 1 pism. d) a § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

Najvyssi sud nemohol uznat' ani argumentaciu s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky 1. US
306/2010, ked’ze tento suvisis § 16 zdkona ¢.100/1988 Zb. ( cit.:,, Ako zamestnanie zaradené do 1. (11.)
pracovne]j kategérie sa hodnoti do 31. decembra 1999 aj zamestnanie vykonavané v obchodnych
spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo S§tatnych podnikov. Podmienkou takéhoto hodnotenia je, Ze Statny
podnik pouzival rezortny zoznam zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie ministerstva
alebo iného ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patril. Ustanovenie § 14 ods. 5
plati obdobne*), ale neriesi situdciu ozbrojenych zloZiek ani hasi€ov v zmysle spornej veci a preto tato
argumentacia je pre dany pripad irelevantna.

KedZe zo spisu ind okolnost’ zistena nebola najvyssi sid mal na zéklade vyssie uvedeného preukazané,
ze navrhovatel’ nesplnil podmienky vzniku naroku na starobny dochodok diiom dovisenia veku 58, (ani
59 rokov) a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2 a § 219 O.s.p.



O trovach odvolaciecho konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1,
§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v
tomto konani nebol uspesny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

