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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne E.j, byvajicej v F., zastipenej splnomocnenkyiiou
FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel
advokat JUDr. Daniel Futej, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nadhradu $kody 38 569,68 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/185/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. jina 2016 sp. zn. 9Co/147/2016 a 9Co/148/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyfia je povinna zaplati Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného studu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) z 26. novembra
2015 ¢. k. 9C/185/2011-144 o zamietnuti Zaloby a nepriznani nahrady trov konania Zalovanej; okrem
toho rozhodol tiez o nepriznani nahrady trov odvolaciecho konania Zalovanej. Zaroven potvrdil aj
uznesenie sudu prvej inStancie z 20. januara 2016 ¢. k. 9C/185/2011-166, ktorym zalobkyni bola ulozena
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podané odvolanic 20 Eur. Potvrdenie prvoin§tanéného rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou majic predovsetkym za to, Ze spravnym bol nazor sudu prvej
in§tancie o neporuSeni povinnosti Zalovanej pri vykone verejnej moci, resp. o nepreukazani porusenia
takejto povinnosti. Za spravne povazoval i uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti poukazujic na to,
ze podla pravneho stavu platného v ¢ase podania odvolania takato povinnost’ vznikla.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanim napadla tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
Navrhla rozsudok odvolacieho stidu v tejto Casti zruSit' a vec vratit na dal§ie konanie sudu prvej
inStancie. V dovolani uviedla, Ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”). Namietala, ze bolo porusené jej pravo na



spravodlivy proces nepreskimatelnostou rozsudku odvolacieho sudu, pretoze tento nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ sebe vhodnu citoval a rovnako dolezitl, pre fu
priaznivi, zamlcal (nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacicho stdu je tiez podla nej zalozené na
nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach a i vykonané dokazovanie je netplné.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nalezite zisteného stavu veci a aj z jej spravneho pravneho postdenia. Preto navrhla dovolanie zalobkyne
odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to
opravnenou osobou, pristupil k skimaniu splnenia d’alsSich predpokladov a podmienok pripustnosti
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejSich procesnych pochybeni (zmdtoénych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatary. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajiici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla odseku 2 tohto ustanovenia dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zakonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.



11. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatel’a riesil odvolaci sud nesprévne, umoziiuje totiz dovolaciemu sudu posudit’,
¢i ide o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ¢i je tato otazka rieSena dovolacim
suidom rozdielne alebo nebola rieSend. Zaroven, ked’Ze nespravne pravne posudenie veci zaklada
pripustnost’ dovolania len ak st splnené predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a), b) a ¢), a
ked’ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.), musi byt v dovolani podanom z
tohto dévodu aj konkrétne oznacend ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci
sud odklonil alebo konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutia rieSiace otazku, od ktorej je zavislé
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

13. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, vyZaduje Civilny sporovy poriadok jednak splnenie predpokladov pripustnosti
dovolania vyplyvajucich z ustanoveni §§ 420 alebo 421 a jednak splnenic podmienok dovolacicho
konania, t. j., okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spoésobom uvedenym v §§ 431 az 435 tohto
pravneho predpisu. Nesplnenie tychto predpokladov, resp. podmienok sankcionuje C. s. p. odmietnutim
dovolania (§ 447 pism. ¢) a f) C. s. p.).

14. V preskiimavanej veci dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze ho podava podl'a § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p. Dovolaci sud v prvom rade sktimal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
C. s. p. Zaoberanie sa tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou
(zméato¢nost’ konania v zasade znemoznuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hl'adiska pravneho
posudenia veci), jednak jeho umiestnenim v C. s. p. (predchadza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z
§ 421 ods. 1 C. s. p.), a tiez tym, Ze existencia tohto dovodu zaklada nielen pripustnost’ ale zaroven aj
dovodnost’ podaného dovolania, v dbsledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dalsim uplatnenym
dovolacim dévodom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

15. Za zmito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznaéila dovolatel’ka nespreskimatelnost’
rozsudku odvolacicho stdu. Podla nazoru dovolacicho sudu konanie pred odvolacim stidom takouto
vadou postihnuté nebolo. I ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia, ako uz bolo uvedené v bode 8., je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je
sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho stdu je



nepreskiimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolanie v tejto Casti preto bolo potrebné
odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. c¢) C. s. p.

16. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou tvrdenou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sid sa nasledne zaoberal pripustnostou dovolania aj z
hladiska d’al§icho uplatnené¢ho dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. Dospel pritom k zaveru, Ze i ked’ dovolatel’ka v dovolani
formalne oznacila za dovolaci dévod toto ustanovenie, vychadzajic z obsahu dovolania, v skuto¢nosti
vycitala odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkového stavu. Ak sa totiz v dovolani namieta, Ze
skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého
vychédzal odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ide z obsahového hladiska o uplatnenie
dovolacicho dévodu, ktorym je nedostatoéné zistenie skutkového stavu.

17. V predmetnej veci v suvislosti s pravnym zaverom odvolacieho sudu, pre ktory bola Zzaloba
zamietnuta, t. j. Ze nebolo preukdzané, ze by zalovand riadne nevykonavala dohl'ad na dohliadanymi
subjektmi, dovolatelka v dovolani vyslovne uviedla, Ze z predloZzenych listinnych dokazov vyplyva opak.
To znamena, Ze namietala skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal dovolaci stid. Rovnako aj v pripade namietky vo¢i d’alSiemu zaveru
odvolacieho sudu, Ze zalobu bolo potrebné zamietnut’ aj z dovodu, Ze narok na nahradu $kody moze byt
uspesne uplatneny proti $tatu iba vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky voci dlznikovi v
konkurznom konani, dovolatelka vyslovne uviedla, Ze odvolaci sud v stvislosti s tymto zaverom
nevyhodnotil spravne nou navrhnuté dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu vSak nie je podla C.
s. p. pripustnym dovolacim dévodom. Dovolaci sid ani nie je opravneny prehodnocovat” skutkového
zavery odvolacieho stidu, pretoZe je viazany skutkovom stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.
s. p.). Téato viazanost' zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie
spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze, ako uz bolo uvedené v bode 12, podstatou pravneho
posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie pripustného dovolaciecho dévodu,
ktorym je nespravne pravne posudenie veci predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim stidom (nie otazok skutkovych). V tejto Casti preto dovolanie Zalobkyne nebolo
pripustné pre jeho oddvodnenie nepripustnym dovolacim dévodom (§ 447 pism. f) C. s. p.). Na tomto
zavere ni¢ nemeni to, ze v zavereCnej Casti dovolania sice napokon spochybnila aj rieSenie pravnej
otazKy, a to ¢i bezispesnost’ vymahania pohl'adavky Zalobkyne od svojho dlznika vylu¢uje predpoklad
zodpovednosti §tatu za Skodu spocivajici v existencii $kody, poukazujic pritom na konkrétne ozna¢ené
rozhodnutia dovolacieho sudu. Od tejto pravnej otazky totiz nezéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (to
zaviselo od zaveru o nepreukazani prvého zékladného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to
predpokladu nespravneho uradného postupu; neexistencia Skody bola uvedend len ako argument
navyse), a okrem toho ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stidu sa dovolatel’ka dostala do rozporu s fiou
vyslovne oznacenym dovolacim dévodom uvedenym v § 421 pism. b) C. s. p., t. j. Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol.

19. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim
zalobkyna. Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodol o jej povinnosti
zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podla §
262 ods. 2 C. s. p. sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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