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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: European Alliance of Human Rights, so
sidlom Drahobejlova 1058/17, Praha - Liben, Ceska republika, ICO: 02 311 216, proti zalovanému: Urad
pre regulaciu elektronickych komunikécii a po§tovych sluzieb, so sidlom Tovéarenska 7, P. O. BOX 40,
Bratislava, ICO: 42 355 818, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
2507/0OTR/2014 zo dna 23. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec p o s t G p e n 4 predsedovi Uradu pre reguldciu elektronickych
komunikacii a postovych sluZieb na konanie o rozklade.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

I

Zalobca Zalobou doglou na Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej v texte rozhodnutia aj ,NS SR*
alebo ,,najvyssi sd*) sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoin$tanéné (prvostupnové)
rozhodnutie zalovaného ¢. 2507/OTR/2014 z 23.07.2014 o zamietnuti (neprideleni ¢isla) v celom
rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol zaviazat' zalovaného k néhrade trov
konania.

Zalobca uviedol, Ze napada nezikonny postup, z ktorého vzislo nezdkonné a vecne nespravne
rozhodnutie zalovaného o odmietnuti individualneho povolenia na pridelenie ¢isla k Zalobcovej ziadosti o
pridelenie ¢isla z 21.07.2014 podla § 31 ods. 1 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 351/2011 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o



elektronickych komunikaciach®). Podla ndzoru zalobcu podant Ziadost' bolo mozné ukonéit jedine
vydanim zdkonného rozhodnutia (o zamietnuti alebo prideleni ¢isla), a ked’ze jedinou vydanou listinou v
tejto veci je napadnuty sporny akt, v ktorom protipravne absentuju takmer vSetky formalne a obsahové
nalezitosti (zahlavie, riadny meritorny vyrok, kvalifikované odovodnenie a poucenie), povazoval ho za
nezdkonné a nepreskumatelné rozhodnutie, naviac protipravne vydané nulitnou neopravnenou a
nesplnomocnenou osobou. Uviedol, ze z obsahu napadnutého aktu je zrejmé, ze Ziadost’ bola zamietnuta,
¢islo nebolo pridelené, Co povazoval za nezdkonné, svojvolné pre nespravne pravne postudenie z dovodu
absencie zakonnych nediskriminaénych dévodov na nevyhovenie ziadosti. Zaroven poukézal na Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/08 z 26.02.2009 a rozhodnutiec NS SR sp. zn.
6S70/232/2008.

II.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze diia 21.07.2014 mu bola doru¢end Ziadost' Zalobcu
o pridelenie Cisel podla § 31 ods. 1 zék. ¢. 351/2011 Z. z.. Poukazal na to, ze podla § 31 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach trad prideli ¢isla na zaklade ziadosti podniku, ktory poskytuje verejnii
siet’ alebo verejné sluzby, alebo na zaklade Zziadosti osoby pozadujucej pridelenie harmonizovaného
europskeho Cisla socidlneho vyznamu na Ucely poskytovania harmonizovanych sluzieb socidlneho
vyznamu do troch tyzditov od doru¢enia Ziadosti, ktora méa vietky naleZitosti podl'a odseku 3. Zalovany
sa ziadostou podrobne zaoberal a vyhodnotil, e Zalobca nenapiial materidlnu podmienku byt
ucastnikom predmetného konania, teda nebol podnikom v sutlade so zdkonom o -elektronickych
komunikaciach. Preto listom zo diia 23.07.2014 informoval Zalobcu, Ze nie je mozné vydat’ individudlne
povolenie. Predmetny list nemozno povazovat’ za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok). Ako uz bolo vysSie
uvedené Zalobca nie je sposobily byt ucastnikom konania a preto zalovany bude postupovat’ v sulade s §
30 ods. 1 pism. a/ a prebichajuce konanie zastavi.

Zalovany citujuc ustanovenia § 244 ods. 2 O.s.p., § 247 ods. 2 O.s.p., § 250b ods. 1 O.s.p., § 54 ods.
2, 3 spravneho poriadku, § 74 ods. 1, 4 zakona o elektronickych komunikaciach uviedol, ze nad’alej trva
na svojom pravnom nazore, ze list ¢. 2507/OTR/2014 zo dna 23.07.2014 nemdze byt povazovany ako
rozhodnutie presktimatelné Najvy$§im stidom SR. Ak aj naprick tomu Najvy$si sutd SR dospeje k
nazoru, ze uvedeny list je spdsobily na sudny prieskum, Zalovany bol toho ndzoru, Ze nebola splnené
zakonna podmienka na preskimanie rozhodnutia sidom a to vyCerpanie riadneho opravného
prostriedku. S poukazom na citované zakonné ustanovenia spravneho poriadku, v pripade chybajuceho
poucenia mal zalobca pravo podat’ riadny opravny prostriedok (rozklad) v trojmesacnej lehote od
doruc¢enia rozhodnutia. Uplynutim tejto zakonnej lehoty Zalobca stratil moznost’ ochrany svojich prav
pred Najvys$§im sidom SR. Zarovei poukazal na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 12/1997, podla ktorého ,,Ak Zalobca v konani pred spravnym organom nevyuZil riadne opravné
prostriedky, vSeobecny (spravny) sud je povinny konanie pred nim zastavit podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda konal tak, ako mu to uklada
zékon, preto sutasne nemohol porudit’ zakladné pravo fyzickej osoby priznané &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ak tito osoba nesphila poziadavku, ktorou sa podmieniuje vznik prava na pristup k
sudu pri uplatneni prava zaruéeného ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.*.

Vzhl'adom na vSetky vysSsie uvedené skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky konanie podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 351/2011 Z. z. vecne prislusny na
preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov Zalovaného ako organu s pésobnost’ou pre celé uzemie
Slovenskej republiky podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec preskiimal postupom bez nariadenia
pojednéavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze konanie je potrebné zastavit', a to z dovodu existencie takého nedostatku podmienky konania, ktory



nemozno odstranit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. sa podl'a ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Senat najvysSicho sudu sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i list zalovaného ¢. 2507/OTR/2014 z
23.07.2014, ktorého preskimania zakonnosti sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal, mozno
povazovat’ za rozhodnutie.

Z ustalenej stdnej praxe vyplyva, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa
zakladaji, menia, ruSia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych os6b a
fyzickych os6b.

Po déslednom oboznameni sa s obsahom predmetného listu najvy$si stid skonstatoval, Ze tento list
rozhodnutie spravneho organu predstavuje, pricom skutocnost, ze zalovany pouzil formu listu je v
tomto smere pravne irelevantna.

Podla ust. § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 74 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikacidch na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 74 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach proti rozhodnutiu tradu podl'a odseku 1
mozno podat’ rozklad. Rozklad proti rozhodnutiu tiradu podla § 12, § 18 az 25 nema odkladny u¢inok.
O rozklade rozhoduje predseda tradu na zaklade navrhu nim zriadenej osobitnej komisie.

Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dia oznamenia
rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 54 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ i¢astnik konania v doésledku nespravneho poucdenia alebo
preto, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpokladé sa, Ze ho podal v¢as,
ak tak urobil najneskor do 3 mesiacov odo dia oznamenia rozhodnutia.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznaceny.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak mé predchadzat’ iné konanie, sud
postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u¢inky spojené
s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované.

Najvyssi sud vychadzajic z citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. podanu Zalobu z hladiska jej
obsahu posudil ako procesny tkon - rozklad proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

Podla ust. § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je



predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov v rezime podla druhej hlavy piatej

¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predchadza odvolacie konanie podla zakona ¢. 71/1967 Zb.,
pripadne iného procesného predpisu.

V predmetnej veci bol zisteny taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’, pretoze
vec v tomto Stadiu konania nespada do pravomoci sudu. Najvyssi sud preto konanie postupom podla §
104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil a zaroven s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 veta druha
O.s.p. rozhodol o postipeni veci predsedovi zalovaného, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo
rozhodnutim prvostupiiovym, proti ktorému je pripustny rozklad.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Ziadnemu z uc¢astnikov nahradu

trov konania nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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