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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Marisna Maduru v trestnej veci odstudenej R. G.S. pre trestny &in
obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 piaty pripad Zédkona o omamnych latkach
Rakuskej republiky a iné, v konani o navrhu odstudenej o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. marca 2024 v Bratislave staznost’
odsudenej R. G. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 1. februara 2024, sp. zn. 4Ntc/1/2024, a
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsudenej R. G. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 1. februara 2024, sp. zn. 4Ntc/1/2024,
podla § 18 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej Ginii a o zmene a dopleni zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.*) zamietol ndvrh odstidenej R. G., narodene;j
XX. I. XXXX v I, trvale bytom D. XXXX/XX, J. - E., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Nitra, o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odinatia slobody
uloZzeného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn sp. zn. 72 Hv 141/19k zo dina 10.
januara 2020, pravoplatny dna 14. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajinského sudu pre trestné veci
Vieden sp. zn. 72 Hv 141/19k zo dna 16. februara 2023, pravoplatny dna 8. marca 2023, uznaného a
vykonavaného rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Ntc/15/2022 zo dila 14. jina 2023, vo
vymere 11 (jedenast’) mesiacov, ako aj rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden sp. zn. 65
Hv 90/20k zo dna 27. oktobra 2020, pravoplatny dna 31. oktébra 2020, uznaného a vykonaného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Ntc/15/2022 zo dna 4. oktobra 2022 vo vymere 730
(sedemstotridsat’) dni a napokon rozsudkom Krajinského stdu pre trestné veci Vieden sp. zn. 064 Hv
49/21z zo dna 23. septembra 2021, pravoplatnym dila 23. septembra 2021, uznané¢ho a vykonavaného
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Ntc/15/2022 zo dna 8. februara 2023, v spojeni s
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. marca 2023 sp. zn. 3 Urto 3/2023, vo



vymere 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena R. G. v zdkonom stanovenej lehote staznost, v ktorej v
podstate zopakovala svoju argumenticiu z navrhu o podmieneéné prepustenie. Odsudena spachanie
drogovej trestnej ¢innosti olutovala a mala za to, Ze doteraj$i vykon trestu odnatia slobody splnil svoj
ucel, z ktorého dévodu sa domahala este jednej Sance viest’ na slobode riadny zivot, a to aj s poukazom
na zdravotny stav jej matky, o ktora sa spolu so svojimi detmi chce starat’.

Z tychto doévodov navrhla, aby nadriadeny stid zru$il napadnuté rozhodnutie a sam vo veci rozhodol tak,
ze by ju z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepustil.

Staznost’ spolo¢ne s kompletnym spisovym materidlom bola Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) riadne predlozena 27. februdra 2024. Nasledne najvyssi stid postupom podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstidena
podala staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchéadzajuce, a dospel pritom k zaveru, Ze staznost’
odsudenej R. G. nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sid moéze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon viazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov std, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. oktobra 2022 sp. zn. 3Ntc/15/2022, bolo rozhodnuté
podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorsSich predpisov tak, ze rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Viedei
sp. zn. 65 Hv 90/20k z 27. oktobra 2020, pravoplatny 31. oktébra 2020, ktorym bola odsudena R. G.
uznand za vinn v bode A./1./ z trestného ¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1
piaty pripad rakuskeho Zakona o omamnych latkach, v bode A./Il./ z trestného ¢inu pripravy
obchodovania s omamnymi latkami podla § 28 odsek 1 druhy pripad raktiskeho Zakona o omamnych
latkach a v bode B./ z trestného ¢inu nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami podla § 27
odsek 1 ¢islica 1 druhy pripad a odsek 2 rakiiskeho Zakona o omamnych latkach, na skutkovom zaklade
opisanom v rozsudku, a odsudena k trestu odnatia slobody vo vymere 730 dni na vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, sa uzndva a vykona na tzemi
Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 8. februara 2023 sp. zn. 1Ntc/15/2022, bolo rozhodnuté
podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov tak, ze rozsudok Krajinského suidu pre trestné veci Vieden
spisovej znacky 064 Hv 49/21z z 23. septembra 2021, prévoplatny 23. septembra 2021, ktorym bola
odsudend R. G. uznand za vinnu v bode A./I./ z trestného ¢inu nedovoleného zaobchadzania s



omamnymi latkami podla § 27 odsek 1 &islica 1 siedmy a dsmy pripad, odsek 3 Zakona o omamnych
latkach, v bode A./IL./ z trestného ¢inu pripravy obchodu s omamnymi latkami § 28 odsek 1 prva veta
druhy pripad Zakona o omamnych latkach, v bode B./ a./ z trestného ¢inu podvodu podla § 146
rakiskeho Trestného zakona a v bode B./ b./ zo zlo¢inu tazkého natlaku § 105 odsek 1, 106 odsek 1
¢islica 1 rakaskeho Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom v rozsudku, a odsudena k trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, sa uznava a vykond na uzemi Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. jina 2023 sp. zn. 4Ntc/15/2022, bolo rozhodnuté
podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov tak, ze rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Viedeni
sp. zn. 72 Hv 141/19k zo dna 10. januara 2020, pravoplatny dna 14. januara 2020 v spojeni s uznesenim
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden sp. zn. 72 Hv 141/19k z 16. februara 2023 pravoplatnym dia
8. marca 2023, ktorym bola odstidena R. G. uznana za vinnu v bode 1./A./1./ zo zlo¢inu obchodovania s
omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 piaty pripad Zakona o omamnych latkach, v bode 1./A./2./ zo
zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1 druhy a treti pripad Zékona o
omamnych latkach a v bode 1./B./ z trestného ¢inu nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami
podla § 27 odsek 1 ¢&islica 1 druhy pripad Zakona o omamnych latkach, na skutkovom zaklade
opisanom v rozsudku, a odsudena k trestu odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, na vykon ktorého
bola zaradena do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, sa uznava a vykona na tizemi
Slovenskej republiky.

Pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dna 28. decembra 2023 odsudena R. G.
poziadala o podmieneéné prepustenie z vykonu vyssie uvedenych trestov odnatia slobody.

Z hodnotenia odstidenej R. G.S. vo vykone trestu na uzemi Slovenskej republiky vyplyva, Ze odstiden4
bola do vykonu trestu odnatia slobody dodana z cudziny 30. augusta 2023, a to do ustavu v Bratislave.
Jej spravanie bolo na pozadovanej Urovni, pracovne zaradend nebola. Nemala evidované ziadne
disciplinarne odmeny ani disciplinarne tresty. Dna 19. septembra 2023 bola premiestnend na d’al§i vykon
trestu odnatia slobody do ustavu v Nitre. V nastupnom oddiele bola od 20. do 27. septembra 2023 a
nasledne bola umiestnena do kolektivu odstdenych Zien miniméalneho stupiia straZenia diferenciacnej
skupiny ,,B“. Spravanie a vystupovanie odstidenej bolo na pozadovanej urovni. Osobnu a kolektivnu
hygienu dodrziavala, v osobnych veciach si udrziavala poriadok. Prikazy a pokyny prislu§nikov plnila. V
kolektive odstidenych Zien konflikty nevyvolavala. Disciplindirne odmenend, ani disciplinarne potrestana
nebola. Odsudena sa vo volnom case venovala pocuvaniu rozhlasového vysielania, sledovaniu
televizneho vysielania, liSteniu krizoviek a Citaniu literatiry z ustavnej kniznice. Na vychadzky
chodievala podla pocasia. Aktivit podla planu kultirno-osvetovej Cinnosti sa ziCastiiovala. Nebola
¢lenkou zZiadneho oddielového krazku. Svoj volny ¢as vyuzivala aktivne. Pracovne zaradena bola od 16.
novembra 2023 do 3. decembra 2023 na nestrazenom pracovisku mimo ustav s dohladom Hessel, z
ktorého bola vyradenda zo zdravotnych doévodov. K pracovnej moralke neboli hlasené nedostatky.
Zapéajala sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudenej formou Cistiacich a dezinfekénych
prac v oddiele i v tstave. Odsudend je slobodnd, matka dvoch maloletych deti. Kontakt formou
koreSpondencie a telefonovania udrziavala s matkou, nevlastnym otcom, krstnou matkou a detmi. S
biologickym otcom sa kontaktovala sporadicky. Vyzivovaciu povinnost’ si nahlasila na S. G. a T. G..
Odsudena uviedla, Ze po vykone trestu odiatia slobody pojde byvat’ k matke a nevlastnému otcovi na
adresu: D. XXXX/XX, J.. V zaobchadzani s odstdenou sa uplatiioval nedirektivny pristup. Stanovené
ciele programu zaobchéadzania menovana phila vo vSetkych oblastiach. Menovana bola vo vykone trestu
odnatia slobody druhykrat. Postoj k trestnej ¢innosti mala verbalne kriticky. Spravu o spravani
odsudenej vo vykone trestu odnatia slobody v istave na vykon trestu odnatia slobody v Rakusku tstav
Nitra a ani odsudena nema k dispozicii. Resocializaéna progndza je u odstidenej menej priazniva. Riziko
socidlneho zlyhania je stredné, naprick tomu sa odporuca podmiene¢né prepustenie odsudenej s
dohladom. V odpise registra trestov ma odsudend R. G. evidovanych osem ziaznamov o
predchadzajiicich odstideniach, a to prevazne pre majetkovu trestntl ¢innost, z toho v troch pripadoch



na uzemi Rakuskej republiky pre drogovu trestnt ¢innost’.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania a jeho ndsledného vyhodnotenia rovnako nadriadeny sud
dospel k zaveru, Ze v pripade odstidenej R. G. nie su splnené vSetky zdkonné podmienky vyzadované
ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre pozitivne rozhodnutie o jej podmiene¢nom prepusteni z
vykonu vys$ie uvedenych trestov odnatia slobody.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a druhostupiiového sidu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe tieto konania z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, poukazuje najvyssi sid na od6évodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, v ktorom sumarizuje celi argumentaciu, na ktorej zaklade napadnuté
uznesenie vydal a ku ktorej sa najvy$8i sud argumentacne pripaja:

Z dikcie prvého z citovanych ustanoveni vyplyvaju dve materidlne podmienky, ktoré pre ucely
rozhodnutia o podmieneénom prepusteni odstidenej osoby musia byt splnené kumulativne. Prvou z nich
je plnenie povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu preukazujice polepSenie a druhou je zase
to, ze od odsudeného mozno (dovodne) ocakévat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Z takto
zakonom stanovenych materidlnych podmienok potom vyplyva, Ze dosiahnuty stupel napravy sa ma
posudzovat’ nielen podla spravania sa odstdenej a jej pomeru k praci poas vykonu trestu odiatia
slobody, ale tiez s ohl'adom na to, ¢i sa zbavila vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k
trestnému ¢inu, pre ktory bola odstidena a ¢i sa podmienkam a poziadavkam spisova zna¢ka vykonu
trestu neprispdsobila len formélne. Zavaznost’ spachaného trestného ¢inu, rovnako ako skuto¢nost, do
akého ustavu je odsudena zaradena, je potrebné hodnotit’ v stivislosti s otazkou, ¢i vzorné spravanie sa
odsudenej vo vykone trestu a jej vzt'ah k préci, je vyrazom jej skuto¢ného polepSenia a ¢i je mozné od
nej o¢akavat, Ze v budlicnosti povedie riadny Zivot (R 37/1973). Z materidlneho hl'adiska teda nie je pre
rozhodnutie o podmieneénom prepusteni rozhodujiice len spravanie sa odstidenej vo vykone trestu a
zaradenie do ustavu toho ktorého stupila strdZenia, ale musi byt splnend aj d’alSia podmienka explicitne
upravena v naveti § 66 odsek 1 Tr. por., ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zzivota v
budlicnosti zo strany odsudenej. Materialnu podmienku moznosti ocakavat, ze odsidena v budicnosti
povedie riadny zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. je potrebné sktimat’ aj pri zohladneni okolnosti
predchadzajiceho Zivota odstdenej, vratane jej skorSich odstdeni (uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2017 pod €. 5).

Vo vzt'ahu k prvej materialnej podmienke konajuce sudy teda nemali dévod pochybovat’ o pozitivnom
hodnoteni odstdenej pocas doby doposial’ vykonavaného trestu odnatia slobody na tzemi Slovenske;j
republiky, o ¢om sved¢i sprava Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra.

AvSak pokial’ ide o druhui materialnu podmienku, t. j. ¢i sa od odstdenej R. G. méze ocakavat, ze v
budicnosti povedie riadny Zivot, tito konajuce sudy v jej pripade nepovazovali za naplnenti. Z odpisu
registra trestov sa dalo zistit', Ze u odstudenej R. G. je evidovanych az 8 zaznamov.

Rovnako konajice sudy musia konStatovat, ze na odstdeni nemali ziadny vplyv a Zelany u¢inok
doposial’ pouzité prostriedky trestného prava, a to dokonca ani ostatny vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky (trest vykonala 6. maja 2012). Napokon aj v ramci
hodnotenia riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra sa konstatuje stredné riziko socialneho
zlyhania a menej priaznivad resocializacna prognéza. Okolnost’ spocivajlica v predchadzajucej trestnej
minulosti odsudenej, ako aj nepriazniva resocializa¢na prognoéza, vo svojom suhrne neoddvodiuji zaver,
7ze od odsudenej mozno este pred vykonom vsetkych uloZzenych trestov odnatia slobody rozumne
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zZivot, ¢o je aj jednym z atributov ucelu trestu vyjadreného v §
34 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti treba len dodat’, Ze na podmieneéné prepustenic z vykonu trestu
neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa odstdend mohla domahat’ ihned’, ak sa po urcita, zdkonom
stanovenu dobu spravala vo vykone trestu sluSne, vzorne si plnila ulozené povinnosti, ¢i riadne
pracovala. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za



dobré spravanie, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez
zretel'a na to, akd je progndza jeho d’alSicho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody je totiz namieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v
tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, ze odsudena povedie aj na slobode riadny Zivot a nie je
tu pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajici spésob Zivota odstidenej, vratane jej trestnej
¢innosti, od ktorej, vychadzajuc z konkrétnych trestnych veci, odsudenti R. G. neodradili ani vy$Sie
zmienené odsudenia.

Vzhl'adom k tomu konajice sudy zhodne dospeli k zaveru, ze s ohl'adom na jej kriminalnu minulost’,
nedava osoba odsudenej dostato¢ntl a realnu zaruku, Ze sa v budicnosti vyvaruje trestnej ¢innosti, ¢o
vedie sud k zaveru, Ze je potrebné na fiu posobit’ celou dizkou vykonu trestu odiiatia slobody, a to z
hladiska potreby jej doslednej prevychovy a stCasne prihliadajic aj na ochrannt funkciu trestu
zahfnajicu v sebe poziadavku na ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnych ¢inov.

Podl'a nazoru konajiicich sudov v pripade odsudenej teda nie je dané kvalitativne naplnenie materialnej
podmienky v podobe ocakédvania, Ze odsudend v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to

predpoklada navetie ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak.

Vzhl'adom na vSetky vys$sie sumarizované skuto¢nosti rozhodol nadriadeny std tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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